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１ 新居浜市議会市民との意見交換会「議会フォーラム 2016」の概要  

①開催目的  

 市民との意見交換を通して市民の多様な意見を把握し、政策形成に反映させるため、市民（団

体）との意見交換会を開催する。 

 

②開催概要 ※各常任委員会ごとに２日に分けて開催。 

日 時   Ⅰ 平成２８年１１月２１日（月）１９時～２０時３０分（福祉教育、環境建設） 

      Ⅱ 平成２８年１１月２４日（木）１９時～２０時３０分（企画総務、市民経済） 

会 場   消防４階 コミュニティ防災センター 

 

③プログラム 

１１月２１日（月） コーディネーター 愛媛大学社会連携推進機構：前田 眞 教授 

第一部  福祉教育委員会 

参加団体 新居浜私立保育園連盟  

テーマ「保育園の課題について」 

   ・保育士不足対応（待遇改善）・待機児童問題（育休復帰しても入所できない） 

   ・保育士養成課程の短大（分校）の誘致 

  第二部 環境建設委員会 

参加団体 新居浜市連合自治会、新居浜環境カウンセラー等交流会 

テーマ「ごみの減量について」 

   ・ごみの分別の徹底と市民の意識改革・ごみの有料化 

 １１月２４日（木） コーディネーター 愛媛大学社会連携推進機構：前田 眞 教授 

第一部 企画総務委員会 

参加団体 新居浜市消防団 

  テーマ「消防団の処遇改善について」 

   ・総合防災拠点を活用した消防団員の資質向上 

・地域の活動拠点施設としての消防団詰所・消防団の装備等の充実強化 

第二部 市民経済委員会 

参加団体 新居浜工業高等学校、新居浜商業高等学校、新居浜商工会議所、 

ハローワーク新居浜 

テーマ「若年層の市外への流出対策について」 

 

④来場者数 11 月 21 日（月）… 91 人 

11 月 24 日（木）… 67 人 
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⑤開催案内 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

案内チラシ・ポスター 

市政だより／市議会だより 11 月号 
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２ 開催結果  

 議会フォーラム２０１６は、２日間合計で約１５０人が参加し実施された。 

 

議会フォーラム２０１６議事録 

 

日時 平成 28 年 11 月 21 日（月）19 時～ 

場所 消防４階コミュニティ防災センター 

 

■開会挨拶                  ■総合司会  

市議会議長 近藤司              市議会議員 山本健十郎 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜第一部 保育園の課題について＞ ※敬称略 

【コーディネーター】愛媛大学社会連携推進機構：前田 眞 教授 

【パネリスト】  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（福祉教育委員会） 

・三浦 康司議員（委員長） 

・藤田 誠一議員（副委員長） 

・仙波 憲一議員 

・岡崎 溥議員 

・永易 英寿議員 

・藤原 雅彦議員 

・神野 恭多議員 

 

（新居浜私立保育園連盟） 

・すみれ保育園 園長 合田 幸広 

・めぐみ保育園 園長 井田 仁美 

・泉川保育園 園長  西原 審 

・朝日保育園 園長  合田 史宣 

・南沢津保育園 園長 越智 志津香 

・十全保育園 園長  小野 千代 

 

福祉教育委員会 
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フォーラム記録 

●三浦議員＜委員長主旨説明＞ 

 

 

 

 

 

 

 

保育園に入所できない保護者が「日本死ね」

のメールで全国的に話題を呼んだ。新居浜

市についても表面上は待機児童はゼロであ

るが、希望する園に入れない、兄弟が同じ

園に通えない、育休明けで年度途中ではほ

ぼ入園できない等、市民の希望にそえない

ことが少なからずある。そこで保育士、施

設のことについて皆さん方と意見交換の場

を設けた。１回の会合で解決できる問題で

はないが、明日に向かう力にしたいと思う。 

○前田教授 

新居浜市は待機児童ゼロということで、こ

のことは凄くいいことだと思うが、今課題

が３つほど提示されたと思うが、希望する

園に入れない、兄弟が同じ園に入れない、

育休明けで年度途中では入園できないとい

う課題があった。まず、最初に希望する園

に入れない課題について、意見交換ができ

たらと思う。団体の方から、希望する園に

入れないという現状について発言していた

だきたい。 

●合田園長（すみれ保育園） 

まず、保育士不足が近々の課題である。都

会だけが保育士不足と思われている人もい

るが、新居浜市も都会並に保育士の採用に

困っている。10 月から２週間来年度の新入

園児の申し込み書を受け付けるが、園児の

募集の数を見て、来年度保育士を募集する

かどうかを考えるが、10 月の中旬に短大や

大学やハローワークに求人票を出しても、

年によっては全くゼロというのが現状であ

る。少子化問題がまともにあると思うが、

子どもが少ないので、一人っ子の場合は松

山市に行かずに、岡山や広島や神戸の学校

に行く傾向になっている。松山の短大にも

逆に岡山や広島から来られるという状況で、

何か違うバランスになっていて、そういう

方は地元に帰らずにそのまま勤められたり

する現状がある。２年前は、新居浜から松

山の短大に行った学生が一人しかいなかっ

たという現状がある。そういう面で保育士

の募集をしても申し込みがないという現状

なので、その点を考えていただきたい。 

○前田教授 

保育士が足りないことによって、希望する

保育園に入れない状況があるということで

あるが、他の方の意見は。 

●井田園長（めぐみ保育園） 
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待機児童問題は、社会問題になっていて、

都会などの一部の都市の話題と考えている

人もいると思うが、新居浜市においても現

実的には待機児童はかなりいると思う。保

育園に入れなくて仕事を辞めたり、働くの

を諦めて家庭保育をしている方がおられる

と思う。そういった潜在的な待機児童がか

なりの数いると思う。保育園でも受け入れ

をしたいが、保育園には基準があって、ゼ

ロ歳児だと保育士１人につき、ゼロ歳児３

人にという基準がある。１、２歳児では、

保育士が１人につき、６人という基準があ

る。それと、部屋については、ゼロ歳児１

人あたりいくらといった面積基準もある。

保育士が確保されていても、部屋が狭けれ

ば受け入れができない問題もある。４月当

初に希望の園には入れなくても、新居浜市

内で振り分けて待機児童がゼロ人となった

としても、途中入所については、特に夏以

降の入所については、１歳児は厳しい状況

である。今も保育園の空きがないかという

電話がかかってくるが、ゼロ歳児や、１歳

児がほとんどであるが、一般のお母さんで

も気軽に考えていて、いつでも入れると考

えている方も結構いるが、途中入所できる

のはゼロに等しい状況である。 

○前田教授 

今の話を聞いて、議員の皆さんからの意見

もお願いしたい。 

●藤田議員 

保育士不足については、私が思うに待遇面

や給料面だと思うがその辺はどうか。 

●合田園長（すみれ保育園） 

国の処遇改善等加算があって、平成 25 年度

から３年間、加算により保育士の給料は上

がっているが、他の産業と比べたら賃金は

安い。東京など他市では、それを補填する

ために、１カ月１万円などを国とは別に加

算されて保育士不足を改善するというとこ

ろもある。 

●岡崎議員 

厚生労働省の数字であるが、保育士は 129

職種中 120 位で、平均賃金のマイナス 11 万

4,100 円となっている。低賃金で子どもの人

格の土台をつくる働きかけを行ったり、子

どもの安全を保障していくのは大変だと思

う。この辺で考えることが必要だと思う。 

○前田教授 

改善しないといけないことはたくさんある

と思うが、お金があれば解決できるかもし

れないが、お金はそんなに湧いてこないの

で、なんらかの知恵を出していかないとい

けないと思うが、こんなことできたらいい

というような考えがあるか。 

●西原園長（泉川保育園） 

処遇改善の話ではないが、保育士不足に通

じることで、お願いがある。保育士養成施

設の誘致をお願いしたい。厚生労働省でも

人材育成として保育士養成施設の増加を唱

えている。愛媛県内では、松山市に愛大、

東雲、聖カタリナ、河原の４校があり、今

治市は明徳の１校。宇和島市は、環太平洋

の１校。大学、短大、専門学校あわせて計

６校がある。現在東予地域には、明徳短期
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大学の１校だけである。新居浜市に隣接し

ている西条市、四国中央市にはない。平成

２年まで、新居浜市にも桃山短期大学があ

り、たくさんの学生が新居浜市の保育園に

就職していた。もし、新居浜市に養成校が

あれば、学校等の交流連携も密にできるこ

とや、保育士を目指す学生との交流も多く

でき、その中で直接保育士の仕事の大切さ

や魅力、保育園のアピールもできることに

より、新居浜市に就職する保育士の確保に

役立つと考える。難しい課題もたくさんあ

ると思うが、保育士養成施設の誘致を新居

浜市にお願いしたい。 

○前田教授 

 

 

 

 

 

 

 

要望がでてきました。中々すぐには解決で

きることにはならないと思うが、保育士の

不足をいかにカバーしていく考え方だと思

うが、その辺り議員の方からはこんなこと

があるよという意見はないか。 

●仙波議員 

今、貴重な意見をいただいたが、特に我々

が、保育園に通っていた時代は、ゼロから

３歳児は家庭で保育するのが当たり前とい

う時代背景があって、今はそれとは違った

時代背景だと思う。そのことが、行政の中

にも混じってきているのではと思う。実際

には、子どもの数が減っていて、保育士を

養成しても、その方達が一生その職業がで

きるのかという問題もあると思う。その中

で、新居浜市も短期大学を辞めたという経

緯もある。どのくらい需要があるのか。そ

れが今後どのくらい続くのかという判断が

必要だと思う。その認識がないと、中々、

保育士の養成する施設を作るという話には

いかないのかなと思う。また、賃金の話で

あるが、129 職種中 120 位という認識がな

かったが、今その話を聞いてそうなのかな

と。全国的には１万円出しているところや、

家賃補助を出しているところがある。それ

らをすることによって、解決するのなら、

我々も話していきたいと思う。 

○前田教授 

保育士をふやすことを考えていくと、何人

ふえたらいいのかということを目標として

設定されることが必要だと思う。そのとき

に現状の保育士とリタイヤされている保育

士や、保育士免許を持たれている人の活用

を総合的に考えてみて、そういう人達の働

きやすい環境をどう作っていくのかを考え

ていくということもありかな。そういった

ことも含めた上で、本当に養成施設が必要

であれば作っていくということも考えられ

る。人材が新居浜市の中にいることも含め

て考えていくということも必要なのかなと、

そういうことが今後できていけばいいなと

皆さんの話を聞きながら思った。次の課題

であるが、兄弟同じ園に入れないというこ
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とが現実にはあるのか。 

●合田園長（すみれ保育園） 

この問題については、５年前くらいからあ

る問題である。タイミング良く、４月、５

月に出産されてその後育休をとられて、翌

年の４月、５月の連休明けまでに保育園に

入所される方については、４月１日から入

所できるが、夏場になると、ゼロ歳児はど

この保育園にも入れない。育休延長を３月

の末まで延長するしかない状況である。そ

こで育休延長するのであれば、子どもを家

庭でみなさいということで、仕事を解雇に

なった事例も多数聞いている。 

○前田教授 

４月の時点で定員がいっぱいになってしま

っていて、受け入れができない状況になっ

ているということか。 

●井田園長（めぐみ保育園） 

ゼロ歳児は４月時点では、どこの園でも受

け入れが可能である。１歳児はすでに４月

でどこの園もいっぱいになる。その児童が

２歳に上がるので、必然的に２歳も入れな

いという状況である。園によっては１人も

受け入れができないという園もある。その

２歳児が３歳になるときも、数名しかとれ

ない。ゼロ歳児は途中からも入ってくるの

で、４月時点でゼロ歳児が空いていてもど

んどんゼロ歳児がふえてくると、次の年に

は１歳になるので、その空いた分にしか１

歳児は入れないという状況である。そうい

うことで、年齢によって、下の子どもが育

児休暇明けで１歳。上の子どもが家で見て

いたが３歳になるので、保育園に預けよう

と思ったときに、途中から入れない。３歳

は入れても１歳が入れないというどこの園

にも兄弟で同じ保育園には入れないという

ことはある。 

○前田教授 

そういう状況が出てきているということで

あるが、何か意見があれば。 

●永易議員 

私もゼロ歳、２歳、４歳の子どもがいるが、

産休明け、育休明けで仕事復帰をしようと

してもどこの園に問い合わせをしてもゼロ

歳児が園に入れないという現状がある。そ

ういった中、保育園を探すにも市の情報を

見る、確認する、各園に断られる、保育園

探しは働く女性にとっては負担になるとい

うことは現実的には把握している。そうい

った問題も、各保育園の情報と新居浜市の

子育て支援課の情報を一体的にワンストッ

プでできる仕組みができると、たまたまタ

イミング的に保育園に昼に電話したから入

れた。夕方に電話した人はだめだったとい

う現象も起きていると思う。ワンストップ

サービスの窓口ができると、多少は解決に

繋がるのではということと、根底にあるの

は、保育士不足ということがあるので、中々、

年度途中入所というのは非常に厳しい現実

であるというのは、認識している。 

○前田教授 

各保育園の情報をまとめてという話だが、

現実的には可能か。 

●井田園長（めぐみ保育園） 
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市の子育て支援課が窓口で毎月１日と 15日

にこの保育園に何歳児が何人入れるかとい

う情報は出している。 

●永易議員 

１日と 15 日の情報であるので、その間のタ

イミングでもし空いたときが急きょ変更が

あれば・・・ 

●井田園長（めぐみ保育園） 

もし変更があれば、一応出すようにはして

いるが、どこの園もほとんど夏以降はゼロ

に等しい。 

●永易議員 

長男のときはたまたま空いたときに入れた。 

●井田園長（めぐみ保育園） 

途中でやめる子が出たりする場合は空きが

出たりするが、園によっては、在園の下の

子が待っている場合は、在園の下の子に声

をかけたりして空きがうまってしまうとい

うようなこともある。なるべく空きが出た

場合はタイムリーに市に情報を提供するよ

うにはなってはいる。 

●永易議員 

園と市はできているが、その当事者にはタ

イムリーな情報が中々いっていない仕組み

だと思う。問い合わせだけをして、その一

回で切れるので、後追いで空いたという情

報は当事者には連絡がいかないという状況

であると思う。 

●井田園長（めぐみ保育園） 

それはあると思う。どこかから見れば、ど

この園に空きがあるというシステムがあれ

ば、いいと思う。 

○前田教授 

そういう情報を発見する仕組みがあれば、

少ないけど何かの参考になるかもしれない

感じではある。園に受け入れる余裕がない

と、中々そういうことも難しいとは思うが、

そういう中では保育士をいかにふやしてい

くかどうかということが凄く大事なところ

になるとは思う。この兄弟同じ園に入れな

い状況について他の方から意見があればお

願いしたい。 

●合田園長（朝日保育園） 

どの子がどれだけ保育が必要かで点数が決

まるので、例えば、この子は何点満点中何

点というように順番を決められるので、そ

のまま流れていけば、この子は何点だから

第１希望の保育園に入って、この子は何点

だから第３希望の保育園ということになる。

そうなったら、それに従ってこの子はこの

保育園に入ったということになるので、そ

こで兄弟の場合は加算をしてあげればいい

ということになると思う。平等にしたらい

いという意見もあるが、親は２つの保育園

を走り回らないといけないことになるが、

その辺は配点の方法を考えるべきでは。 

○前田教授 

配点の決め方はどのようにして決めるのか。 

●仙波議員 

今言われたような考え方については、市で

も持てるではないかと思う。それについて

は改善の余地があると思う。 

○前田教授 

そういう技術があるのであれば、そういう
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ことに応えていけることを考えていけたら

いいかなと、そういうことをこの２つのセ

クターで考えていただいて、市民も自分達

の子育て支援に関することを考えていただ

いらやりやすくなるのではと感じた。ここ

の話だけで終わらすのではなくて、今後も

そういうふうなことを考えていく場ができ

たらいいかなと。先ほどの情報の一元化が

できたらというイメージはあるが、それを

発信する仕組みがあればいいかなと思う。

そういうところを作っていく。点数の付け

方を考えていく。これからの課題だと感じ

た。 

●仙波議員 

情報の一元化という中で、親に対する行政

のフォローがあれば、もう少しその辺の余

裕があるかないかを含めて何月に生まれる

のであれば、こうだというのを行政側がも

う少し折れれば若干解決できるのではと考

える。 

○前田教授 

どこまでの情報を入れるのかを含めて、個

人情報もあるので、出産の状況を見ながら

その辺の情報も加味できるような情報の発

信の仕方とかを、こういう園が今空いてい

るという話が、生まれた子どものところで、

育休が明けるときに、伝えていけれるとか、

きめ細かなところができればいいのでは。

きめ細かさをするときには、コストをどう

やって負担していくのかというのが次の問

題として出てくるのではと感じた。そうい

ったことを解決すれば、育休明けの入園も

基本的には課題は同じだと思う。そういう

人達がどういう風にしていくのか、ここが

解決できることによって、より子どもを抱

えている家庭が楽になる、より働ける機会

がふえる。その話で言えば、これから労働

力が不足するような状況が盛んに言われて

いる状況であるので、女性活用も含めて出

てくると思う。先ほど育休明けに入園でき

ないという話があったが、純粋に園に枠が

ないということで考えていいのか。他にも

原因があるのか。 

●合田園長（すみれ保育園） 

その問題については、一番初めに提案した

保育士不足。保育士の数は年度当初で考え

るので、新居浜市の場合は、平成 16 年の台

風がくるまで、愛媛県の中では、一番素晴

らしい子育ての支援を行っていたと思う。

その当時までは、加配があって、年度当初

に臨時保育士２人分のお金を。そのお金は

何に使ってもいいが、年度当初に保育士確

保しなさいということで、２人分の約 470

万円が各園に出ていた。そのお金をもとに

募集も行えるので、年度当初の職員の数よ

りプラス２人の採用をしていた。年度途中

での育休明けなどのフォローはできていた。

そのころは保育士不足は聞いたことがない

くらい、保育園としては保育士募集にあた

って、ここまでの苦労はしていなかったの

が現状である。 

●岡崎議員 

保育士不足の根源は、平均賃金より 11 万以

上安いことである。なぜそういうことにな
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っているのかは、根本的な問題で例えば、

日本の保育、幼児教育予算はＧＤＰ比 0.45

パーセント、ＯＥＣＤの 35 カ国中最低であ

る。それだけの予算しかないので、保育士

は冷遇されて大変な状況に追い込まれてい

て、人が集まらないなどの様々な問題が生

じているのではと思う。政府に対して、約

５万円の引き上げを要求したが、できるか

できないかはこれからの問題ではあるが、

市として２万円くらい保育士１人当たりに

ついて賃金助成や、非正規を正規化するな

ど保育士確保のための対策をとらないとい

けない。政府が上げる運動とあわせて、市

としても努力する必要があると思う。 

●藤原議員 

３つの観点から書いているが、基本的には

人材不足だと思う。娘も保育士をしており、

親から見れば、本当に大変な仕事であると

感じている。岡崎議員からも言われていた

が、国の方である程度横断的な方向を示さ

ないといけないのではと思う。小学校、中

学校の教員は、人材確保法という法律があ

って、それに基づいて身分の保証、賃金の

ことが書かれている。市議会議員であるの

で、国の法律のことまでは言えないが、で

きたら保育士の人材確保たるものの法律を

つくっていきたいと思うし、そういう動き

を行っていきたいと思っている。それが一

番根本ではないかと考える。 

●神野議員 

根本的なものというのが、保育士が不足し

ているということで、私が疑問に思ったこ

とは、先ほどめぐみ保育園の井田園長が言

われたように、４月時点で定員 100 パーセ

ントになっている、100 パーセントを超えて

いる、ここが大きな問題であって、根底は

保育士が足りていないや、処遇の改善が必

要ということに繋がると思うが、前田先生

から提案があったが、免許を持っていても

活用していない人、リタイヤした人、潜在

的な先生方をうまく活用するために、元を

返すと処遇の改善になってくる。先ほど平

成 16 年の災害が起きるまでは、加配があっ

たというのは、私は知らなかったが、そう

いったことを前向きに考えていくのも行政

の仕事ではないかなと今回改めて思った。 

○前田教授 

この保育士の問題については、保育士がふ

えていく、今足りていない保育士をどう改

善していくのが根本的な原因かなと。それ

らを当面補うためには様々な情報を求めて

いる人に発信する仕組みがあればいいかな

ということもあるし、社会に埋もれている

潜在的な人材の再活用のあり方、掘り起し

をしていこうという話でもあるし、もっと

言うとお互いの家庭間で預かりあえるよう

な環境を作っていくということもあるのか

なと。そういったときに、潜在的な保育士

の免許を持っている方が関わっていくなど、

少し柔軟な考えがあってもいいかなと思う。

法律に基づいていろんな基準で決まってい

るところと、自分達が動いてカバーできる

こともあるかなと思った。法律は国が動か

ないといけないとか、市が動いてくれれば
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オッケーであるが、そうではない民間が、

市民が関わっていくところで解決できると

ころは、自分達がリーダーシップを発揮し

ていただくのが、市議会議員で、そういう

問題に一緒になって考えていって、現場で

苦労している意見がその場で吸いあげられ

ていくなどの話。今日みたいな意見交換会

の場だけで終わるのではなくて、定期的に

何か行われることなどによって、今後の新

居浜のあり方が生まれてくる。新居浜バー

ジョンみたいなのが生まれてきたらいいと

思った。会場の方から意見をお願いしたい。 

 

一般からの意見 

●男性 

 

 

 

 

 

 

 

保育園の経営的な問題もあると思うが、そ

の年にならないとばらつきがあって、ある

年はゼロ歳児が多かったということで、職

員の正規と非常勤のバランスなど様々な問

題があって、難しいと思う。そういう面も

あると思う。そういうことで、育休明けで

入園できない件は、看護師や介護士につい

ても、勤めたいけど子どもが預けられない。

保育士だけでなく、他の福祉の関係者と連

携して発信していけばいいと思う。 

まとめ 

○前田教授 

経営のことも大変だと思うので、そういっ

たことも網羅できるようなことができたら

いいなと思いながら、これで一部の意見交

換会を終える。 

 



12 

 

議会フォーラム２０１６議事録 

 

日時 平成 28 年 11 月 21 日（月）19 時 50 分～ 

場所 消防４階コミュニティ防災センター 

 

■第二部司会 

 市議会議員 仙波 憲一 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜第二部 ごみの減量について＞  ※敬称略 

【コーディネーター】愛媛大学社会連携推進機構：前田 眞 教授 

【パネリスト】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■閉会挨拶 市議会副議長 永易 英寿 

 

 

（環境建設委員会） 

・篠原 茂議員（委員長） 

・小野 辰夫議員（副委員長） 

・近藤 司議員 

・藤田 幸正議員 

・佐々木 文義議員 

・井谷 幸恵議員 

・神野 恭多議員 

 

・新居浜市連合自治会会長 日野 幸彦 

・新居浜市連合自治会副会長 星加 勝一 

・新居浜環境カウンセラー等交流会 

会長 眞鍋 昌裕 

・新居浜市シルバー人材センター 

理事長 佐々木 俊洋 

・新居浜環境カウンセラー等交流会 

後藤田 直良 

・泉川校区まちづくり連合自治会 

副会長 野本 敏久 

・にいはま環境市民会議  

副会長 太田 初 

 

環境建設委員会 
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フォーラム記録 

●篠原議員＜委員長主旨説明＞ 

本市の長期総合計画を見ると、人と自然が

共生する快適な環境をつくりあげていくた

めに、一人一人が環境への理解や認識を持

ち、ごみの減量・リサイクルなど資源を最

大限に活用する循環型社会への移行や、地

球環境負荷軽減に積極的に取り組むことが

求められている。しかし、本市の市民一人 

当たりのごみ排出量は全国の約 1.2 倍、リサ

イクル率は全国より約 3％低く、ごみステー

ションへの不適正排出も多い状況である。

今回の意見交換会で、ごみを減らすために

何をすればよいかを皆さんと一緒に考えた

い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

○前田教授 

ごみ減量というすごく大変なテーマだが、

地域にとって大事なものである。このテー

マについて、今日来られている皆さんから

ご意見があれば自由に発言していただきた

い。 

●日野会長（新居浜市連合自治会） 

このごみの問題は、私たち自治会が、新居

浜市が打ち出しているステーション方式を

採用している。ステーション方式を採用し

て我々連合自治会が携わっている団体は、

ほかにはない。その中で生活ごみが大きい

が、篠原委員長からお話があったが、新居

浜市の現状は愛媛県一というようなことで

ある。これはいろいろ問題がある。市のご

みステーションに産業ごみを持ち込んでい

る。民間に出さないで、新居浜市が受け入

れるということで、私はそれが大きなメリ

ットを生んでいるんじゃないかと思う。も

う一つは、市民の意識がやはり不足してい

るんじゃないかと考えている。昔、平成 22

年頃か、不法投棄というものが、どこの山

へ行っても捨てていたが、今は市民意識が

なって、少なくなったのが現状である。山

へ行ってもあまり捨てているのが見られな

い。これは行政の力であり、市民の意識改

革ができたんじゃないかと思うが、もう一

つは、我々が今している生活ごみ、これが、

私は自治会の問題、自治会が管理している

ので、自治会数の問題が起きているんじゃ

ないかと思っている。会員が年に 0.1％減っ

ているのが現状である。先ほど申したよう

に、ステーションを自治会が管理している

ために、そういうところの不法投棄という

か、そこの近くに出して、それを行政がと

って帰る。そしてもう一つ大きな問題があ

る。それは、ステーション方式と言いなが

ら、地域によって、ステーション方式をさ

れていないところもある。これは、ここに

おられる皆さん方も御存知か御存知ないか

もしれないが、各家庭の軒下に出している

ものも収集しているのが新居浜市の現状で

ある。ここらあたりを徹底していただかな

いと、そういうものができないのではない

か。６種分別から９種分別へ移行したが、

自治会が当番制でいろいろごみの仕分けを

したり、取って帰ってくれなかったら、自

治会員が仕分けをしてちゃんとしている。

そういうのはいいが、自治会に入っていな
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い人が、ちゃんとしてくれている人もいる

と思うが、中にはめちゃくちゃに分別して

いる。もう一つお願いしたいのが、今現在

ステーションの容器を我々自治会が設置し

ている。行政からはお金をいただいていな

い。これが、市民に不公平になっているん

じゃないか。私はいつも思うのは、防犯灯

ＬＥＤは市長さん、あるいは議員さんのお

かげで、犯罪が起きるんだからということ

で、全体を明るくしていただいたが、次は

ごみのうんぬんをしていただかないと、新

居浜市は、本当の意味の、我々が理念とし

ているすみよいまちづくりというものが達

成しにくいんじゃないかと思っているので、

そこらあたりを含めて御議論していただい

たらありがたいと思う。 

○前田教授 

ごみ減量についてということで、一つは自

治会の集め方の問題がある。ルール違反す

る人がいるかもしれない、自治会の組織力

がちょっと弱まってきているんじゃないか

という意見もあったと思うが、ほかに意見

は、どうか。 

●星加副会長（新居浜市連合自治会） 

お手元に配っている船木校区の環境ごみ対

策の写真があるかと思う。簡単に説明させ

てもらう。船木のごみ対策としては、その

写真にあるように、清掃作業、これはどこ

の校区もやっているかと思うが、自治会の

エリア内については自治会でやる、自治会

のエリア外については、連合自治会が主体

になって、有志を集めて実施するというよ

うなことでやっている。そして生ごみの堆

肥化については、隣に眞鍋先生がおられる

が、眞鍋先生のご指導を受けながら実施し

ている。下側は不法投棄防止の掲示板であ

るが、左側はごみステーションを使用する

方の氏名を書いている。これ以外の方はこ

このごみステーションを使ったらいかんよ

というような掲示で、こういうところは比

較的ごみステーションがきちっと守られて

いるようである。裏側は、ごみステーショ

ンに不法投棄されているごみで、回収され

ないものを月に１回回収しようということ

で、これも 10 年くらいやっているが、ごみ

ステーションに不法投棄ごみがあるが、ど

う処分したらいいかわからないという自治

会長さんがおられたので、相談して、じゃ

あ月１回、持って帰っていただけないごみ

を集めようじゃないかということで始めた

のだが、左の写真は結構軽トラが来ている

が、いつもはこんなにいない。船木は不法

投棄に関心持っていますよとアピールする

ために、車が多いときの写真をつけている。

中ほどは、ごみステーションにごみカレン

ダーを掲示している。これは半年ごとに掲

示しており、70 数か所あるが、こういうご

みカレンダーをつけておくことによって、

われわれ地域としてはごみステーションの

管理をしているというアピールを与えてい

るわけである。一番下は、不法投棄防止の

掲示で、左が不法投棄防止ののぼり旗、右

側はぼろぼろでちょっとわかりにくいが、

カメラ等により監視中と、これに対しては

カメラどこに据えとんぞ、と言われるが、

それは秘密じゃ、ということで通している。

こういう活動で船木のごみは多少は減った

んじゃないかと私自身は思っている。 

●日野会長（新居浜市連合自治会） 

ちょっと補足させてもらう。今我々調整し

た中で、自治会が管理しているステーショ

ンが、新居浜市で 3,983 か所ある。ちなみ
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にその中で自治会が 2,232、あとはその他で、

マンションとかいろいろな人のところが

1,751 か所である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

○前田教授 

そういう状況の中で、地元として頑張って、

そういうことを少しでも減らすために、ご

みを適正に出してもらって、管理するよう

なことを考えましょうというようなことを

やっているが、少し、議員の皆さんのほう

から、この辺のことを考えたらどうかとか、

ご意見があれば。 

●篠原議員 

ごみの減量ではないが、ごみのことで、近

所のトラブルが発生するということを日野

会長がおっしゃったが、そういうトラブル、

ごみを回収するシステムを皆さんでいろい

ろ、どのようにしたらいいんだろうという

是正する方法などを考えていったらいいん

じゃないかと思う。 

○前田教授 

ほか、ご意見ないか。ごみの減量というこ

とを考えると、例えばルールを守るとかご

みの出し方のシステムの話があると思うが、

直接現状とつなげていくようなことを考え

たときに、こんな課題があるんじゃないか

とかあれば、そのあたりいかがか。 

●眞鍋会長（環境カウンセラー等交流会） 

いろいろな各論があるが、その前にちょっ

と総論的なことをお話しする。私もこうい

う環境関係で十数年市民活動をやっている

が、時々出てくるのがごみをなぜ減らさな

いかんのかという質問である。言われると

ちょっと困る。ある時期までは、もったい

ないというキーワードで話をしていたが、

この頃段々世代のギャップがあって、もっ

たいないが通じなくなってきた。最近考え

ることだが、年配の方が多いが、私の子供

の頃、昭和 20 年代、30 年代前半くらいま

で、私の周りにはごみというものがなかっ

た。というのは、結局収入も少ないし、必

要なものだけしか手に入れない。また、手

に入ったものを、徹底的にリユース、リサ

イクルで使い切る。徹底的に使って最後は

土になって還すという生活だから、ごみが

出るはずがない。ところが昭和 40 年代、50

年代、60 年代と、段々時代が下がってきて、

高度成長期。その時代というのは大量生産、

大量消費。ということは、それに伴って所

得倍増もあった。そうすると皆さんの家庭

でものが使い切る前に入ってくるわけであ

る。そうするとどこかで余分があるわけで

ある。食べ物もそうである。それが全部ご

みになった、だからごみがふえてきた。そ

の間何が起こったかというと、一番大きな

問題は地球温暖化である。関係ないように

皆さん思われるかもしれないが、結局我々

の毎日の生活が地球温暖化を起こしている

わけである。ごみ量の増大、これすなわち

地球温暖化そのものである。地球温暖化を

抑えようとすると、ごみ減量しなければな

らない。もったいない精神でいくと、ぜい

たくはちょっと節約しないといけない、根

本のところにいく。理屈ではない。そうな

っている。今、世界的にもＣＯＰ２２とか
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パリ協定とかで、日本も 25％炭酸ガスの排

出量を減らすという目標を世界に公約して

いるが、恐らく国もこれから一生懸命やる

と思うが、どうしたらいいかというと、省

エネとか省資源と言うが、一番手っ取り早

い目安はごみ減量である。ごみ減量は生活

の結果だから。そういう目で見て、もう一

回我々の生活を見直していってほしい。先

ほど自治会長からいろいろあったが、結局

最後はごみ減量は個人の生活である。行政

がこうしようとしても、なかなかできるも

のではなくて、最後は市民一人一人がどう

いう生活をするかによって決まるわけだか

ら、それがやりやすいようなシステムを考

えるのが、我々の立場かなと思う。 

○前田教授 

最近どうも暖かいなと実感できることもあ

るかなと思うし、海面の高さが上がるので

はないかとかいう話も出てくる。そういう

ことは自分たちの生活の積み重ねから改善

していかないとだめというようなことがあ

るというので、世界的にもＣＯ²削減みたい

な、地球環境をどう守っていくのか、維持

していくのかという話につながってくると

思うが、やはり、自分たち身近な生活にそ

こをどうつなげていけるのかということが

すごく大事かなと思う。そういったときに、

ごみを減らしたいのは、そういう大きな、

これからの生活を守るためには、手間をか

ける必要があるのだが、そのために今何が

課題なのか、減らす上での課題、収集する

仕組みの課題があると思うが、減らすには

こういうことをちゃんと変えないとだめじ

ゃないかとかいうことがあると思うが、そ

の辺いかがか。 

●佐々木理事長（シルバー人材センター） 

地球温暖化の問題については、先ほど眞鍋

先生から話があったが、これは全人類的な

課題であると考えている。そこで、我々と

して何ができるかということだが、御案内

のとおり、シルバー人材センターでは年間

かなりの量の剪定の仕事を市民の皆さんか

らいただいている。そこで発生する剪定く

ず、これが年間約 300 トン出てくる。これ

を何とか有効な資源に改良して緑農地に還

元していこうということで、来年度からこ

の事業に取り組んでいきたいと考えている。

ちなみに約 300 トンのごみを減量すると、

ＣＯ²に換算して 85 トンの削減につながっ

てくる。85 トンと申してもなかなか難しい

と思うので、比較というか、皆さん御案内

のとおり、樹木はＣＯ²を吸収して酸素を出

して、ＣＯ²を固定化するという大きな能力

を持っているが、それで換算すると、50 年

生の杉の木 6,000本が吸収するＣＯ²を削減

するということになってくる。これはまた

非常に難しい科学的な問題が出てくるが、

これも新居浜市の環境部の協力をいただい

てこういう数字を出したわけだが、いずれ

にしてもごみの減量がストレートにＣＯ²

の抑制につながるということになってくる

ので、皆さん御案内のような異常気象の現

象とか予測もしないような台風のコースだ

ったり、そういうことも地球の温暖化に起

因するところが大きいと考えている。それ

からもう一つは、この 300 トンを減量する

と、市民１人が年間排出する量の 700 人分

のごみが減量できる。それともう一つは、

皆さん御存知だろうが、清掃センターでご

みを処分する、だけではないが、収集運搬

ということもあるが、それに要する経費が

年間 15 億かかっているということで、微々
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たるものだが、我々シルバー人材センター

が 300 トン減量すると、年間 900 万円のご

みの処理費の節減につながってくるという

ことである。今現在はシルバー人材センタ

ーが受注した剪定くずだけを考えているが、

これに加えてできれば民間の剪定くずもシ

ルバー人材センターで引き受けて、緑農地

還元という形で、資源の循環サイクルに乗

せていきたいと考えている。いずれにして

もごみを減らすということはＣＯ²の抑制

につながるということなので、そういうこ

とで今後とも事業を進めていきたいと考え

ている。 

○前田教授 

なぜごみを減らすのか、という話は大きく

は地球温暖化、地球環境を守るという話に

なるが、身近なところでいうと、目の前に

あるごみを資源化していく、ほかの使える

ものに変えていくというところと、もう一

つは、処理コストを安くする、低減する。

じゃあ、安くなったものをどう使うのかと

いうのは、次の展開に使うのだろうと思う

が、コストを下げていくということが少し

あるかな。じゃあ、ごみを出さない生活の

仕方はどうしていくんだとかみたいなこと

もあるかなと思うが、そういうところから

考えてごみを減らすときに、例えば、僕は

伊予郡松前町に住んでいるが、そこはごみ

袋を買わないと出せない。ごみ袋有料化と

か言うが、なかなか皆さんとしては議論し

にくいテーマかもしれないと思うが、その

あたり含めてどうか。 

●小野議員 

個人的には、三角コーナー、生ごみを水切

りし乾燥して出すということと、冷蔵庫の

中をよく見ていただく。いろいろ古いもの

があったら、買い止める。こういうことを

するだけでも、だいぶ違うんじゃないかと

思う。高津校区で以前に、有料ごみ袋をし

たが成功しなかったということがある。い

ろいろ個人の問題もあるので、有料で図っ

たが、自治会とリンクしており、自治会加

入の人は無料で渡した。非加入の方には買

っていただいたということでいろいろあっ

たが、以前にやったが成功しなかったとい

う経緯がある。 

○前田教授 

これからのことを考えていったときに、ご

みを減らすときに一番きくのは、何か。ご

みを乾燥させるとか、冷蔵庫の中を見直し

て余計なものをあまり買わないとかいうの

もあるし、買い方で言うと、スーパーでは

レジ袋であるし、容器をどうするのかとい

うところもあるかなと思うが、そのあたり

で、こんなことをしたらごみ減るんじゃな

いかという話があれば。 

●後藤田（環境カウンセラー等交流会） 

今お話があったようにごみの減量化という

中で、家庭から出る生活ごみの一番大きな

割合を占めているのは生ごみ、これが大体

30％くらい占めている。この生ごみを今言

われたように乾燥化するのだが、それより

ももう一歩進めて、何とか家庭で堆肥化す

るということで、生ごみとして回収に出さ

ないというようなことを、私たち市民活動

として取り組んでいる。現在、市のごみ減

量課と協働事業として市政だよりに生ごみ

段ボールコンポスト初回講習会というのを

お知らせして、市民の皆さんに募集をかけ

させていただいている。各公民館で段ボー

ルコンポストというのを使って、従来のコ

ンポストだと土地がないと使えないが、段
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ボールコンポストだと集合住宅みたいな土

地のない方でも手軽にごみの堆肥化ができ

るというような取り組みをさせてもらって

いる。この段ボールコンポストは大体１年

で維持費として５千円くらいかかる。家庭

からでるごみの回収費、処理費、これが大

体おおまかに８千円くらい市のほうで負担

がかかる。段ボールコンポストで処理する

と、トータルで３千円くらいの経済的メリ

ットもあるので、ぜひこういう形で、経済

的効果と実際に各家庭から出るごみの排出

を少なくするということで、私ども新居浜

市の１割の家庭の、５千戸の家庭に、そう

いう段ボールコンポストのお願いができな

いかということで、毎年頑張っている。今

年は、公民館を中心に 77 の会場、日にちで

講習会を実施して普及活動している。ぜひ

皆さんこういった会合に参加するようにし

て、家庭から生ごみを出さない、堆肥化す

るんだということで、少しでも減量化に努

めていけばいいんじゃないかと思う。 

○前田教授 

段ボールコンポスト、いい仕組みが広まっ

ていっているかなと思う。 

●藤田幸正議員 

ごみの減量と言うが、ごみは全体が限られ

ている。いくらか決まっている。その中で

まずは、ごみの発生抑制に努めていかなけ

ればいけない。これからメーカーとかいろ

んな方々にもそういうふうにしていただく

のと、特に新居浜市では１人当たりのごみ

の排出量が多い。それを長期総合計画では

844 グラムにするという非常にすごい数字

を挙げているが、いずれにしても皆さん方

いろいろ言われた中で、生ごみの水分を減

らすだけで量が減ってくる。それと、今言

われている、生ごみの堆肥化。家庭では、

いろいろ後藤田先生、眞鍋先生が言われた

ことがあるが、シルバーさんもそういった

ことで堆肥化をしていくと。以前ほかの自

治体でもあるが、生ごみを堆肥化する。特

に事業系の生ごみ。事業としてだけでは採

算があわない。生ごみを処理してくれるん

だから、行政として使う分を補助にして、

事業として成り立つようなことに取り組む

べきではないか。事業者単体ではなかなか

難しい。それに行政が補助を出して、生ご

みを堆肥化する。焼かなくてもいいし、そ

れがリサイクルにつながる、土壌改良にな

っていく。家でも、土がある人は家で生ご

みを処理していただく。コンポストでなく、

ただ埋めるだけでもそれはできる。一番で

きるのは、小野議員も言われていたが、水

分を切ること。あとは、出てくるごみで処

理できないもの、それについてはリサイク

ルしていくものと完全に焼却して処理をす

るものに大別されてくるのではないか。そ

のときに、自治会とかいろいろな組織、我々

を含めて皆さん方で市民の意識改革をして、

いろいろ方法を考えていくと、少しでもご

みの減量につながるのではないか。それと

先ほども言われていたごみの有料指定袋、

これは非常に公平なごみの排出である。今

は新居浜市だと多く出す人も少ない人も公

費で賄うから負担がわからない。だが、あ

る程度で線を引いて、それ以上の人は袋を

買っていただく、そうなってくると、有料

にしたからといってごみの発生量は少しは

減るが、そのときにいろいろな家庭で処理

できることでも取り組んでいただけると、

それにつながってくる。まずは、多少なり

とも受益者負担をしていただくというだけ
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で、意識改革の一つにもつながるんじゃな

いかと思う。 

○前田教授 

少し意識が変わっていけばいいかなという

ことと、生ごみ以外のリサイクルというこ

とが出てきた。生ごみ以外のリサイクルは

何ができれば一番いいのかという案という

か、その辺。 

●太田副会長（にいはま環境市民会議） 

職業柄、ごみの収集運搬の会社をしており、

民間の事業者のごみをとったり、新居浜市

の委託を受けてごみをとっている。皆さん、

ごみの減量について、減らしたいというこ

とで話をしているが、その前に、私たち収

集運搬の人間から言わせると、まず、どの

ごみがどういうふうな種類のごみなのかと

いうことを市民の皆さんがどれだけ理解さ

れているかということが一番初めに大切な

問題になるんじゃないかと思う。どういう

ことかというと、私はたまにパッカー車に

乗ってプラスチックのごみを各ステーショ

ン、一日大体 90 ステーション回るが、助手

席に乗って回ってみた。そのときに一日大

体５、６件から 10 件くらいのステーション

に、分別されてなくて捨てられているごみ

が多い。ごみが分別されていないときは、

私たち業者は、これは収集できませんとい

うステッカーをごみに貼って、そのステー

ションに置いて帰るが、そのときに私がち

ょっと見て思ったのは、そういうシールを

貼っているところに、多くまた次のごみが

出てきて、また分別されてなくてまたシー

ルを貼っているということで、どんどんど

んどん収集できないごみがステーションに

重なっている。そういう現状があるかなと

思っている。これは、比較するとおかしい

と言われるかもしれないが、同じ県下でも

松山市に関しては、人口が 50 万人以上いる

と思うが、その都市では、ごみの排出量全

国一位を何年もずっと繰り返されている。

リサイクル率に関しても全国でもトップク

ラスの都市である。何が結局問題なのかと

いうと、分別するというか、例えばこのご

みがプラスチックだ、このごみが生ごみだ、

このごみが資源ごみだというのをきちんと

市民の方が、特にごみに関しては男の方よ

り女性の方のほうが管轄するほうが多いと

思うが、きちんと本当に理解されてごみを

捨てられているかということが大切なのか

なと思っている。やはり松山なんかは、新

居浜でもあるが、ごみのカレンダー表があ

るが、その中に松山は冊子みたいなのをつ

くって、このごみはこの種類のごみですよ、

というのをいろいろ項目の例を出して、ち

ょっと厚い冊子にして、市民の方や事業所

の方に配っている。そういうことを新居浜

市はもっとするべきではないかと思ってい

る。そういうことによって、本当にごみを

理解して捨てていく、ごみは必ず生活する

分においては出てくるものだと思っている。

だったら、出てくるものをどうやってきち

んと処理していくか。今でも新居浜市はリ

サイクルをされているが、分別をしている

が、実際清掃センターに行ったら、その分

別しているごみを、また清掃センターで、

人間の手で分別している。そういうことに

よって、年間 15 億円のお金をかけて、処理

ないし収集運搬をしている。これはすごく

無駄なことをしているのではないか。分別

して出しているのに、また清掃センターで

分別する、これこそまさに二重の無駄であ

ると思う。生ごみも考え方によってはエネ
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ルギーになる。私も愛媛県産業廃棄物協会

の一員として、リサイクル事業に関してい

ろいろと委員会に出ているが、生ごみも全

国で先進なところでは、メタン化して電気

に変えているところも実際ある。それも行

政がされている。おそらく、今日前にいら

っしゃる市議会議員の先生方も視察なんか

でそういったところを見に行っていると思

う。そういったときに、それをいかに新居

浜市に役立てるか、先ほど藤田さんが言わ

れたように、もっとそういうことも考えて

いただきたいなと思う。それとあともう一

つ、ごみの単価である。新居浜市は、清掃

センターに事業者がごみを持っていくと、

１トン８千円である。だが、大都市では、

１トン当たり２万円は超す。これだけの差

が出ているということである。これが、結

局は安く処理ができるからみんなそういう

ふうに考えてしまうんじゃないかなと思う

ので、そこをもう少し皆さんで考えていた

だければいいのかなと思う。 

○前田教授 

時間もなくなってきたが、今の話を聞いて

どうか。 

●井谷議員 

有料化のことと、分別のことが出たと思う。

長期総合計画でも家庭ごみの一部有料化に

ついて慎重に検討すると出ている。私は家

庭ごみの有料化には反対である。いろいろ

な経済状態の家庭がある。本当に大変なと

ころも多いので、経済的に余裕がある家庭

が多くはないと思う。家庭ごみの処理は税

金の範囲で行うべきだと考える。また、一

部有料化、持ち込みごみを有料化にという

話も聞くが、家庭ごみの持ち込みがものす

ごく多くて苦慮しているということもお聞

きした。私は実は、出すべき日に出さなか

ったりして、たまに持ち込みをしていた。

すぐにごみがたまってしまって、紙ごみ、

ついでにプラスチックごみ、瓶、缶も持ち

込んでいた。先日も第２日曜日に清掃セン

ターに持ち込んだ。確かにたくさんずらっ

と並んでいた。多いなと思った。やはりご

みステーションに持っていくごみも、清掃

センターに持ちこむごみも、毎日の生活の

中で出たごみで、市が処理すべきごみでは

ないかと思う。有料化には反対だが、ごみ

の分別のための啓発活動というのは、本当

に粘り強く繰り返し、具体的にやらなけれ

ばいけないと思っている。私も今回のこと

で、燃やすごみの中に正しく分別されてい

ない紙ごみやプラスチックごみが 22％もあ

るということを知ったし、小さな雑がみは、

ついつい燃やすごみにしていたが、捨てる

雑誌の間に挟んで一緒に縛って出すという

こととか、マヨネーズなどのチューブは真

ん中で切ると綺麗に洗えるとか、そういう

ことで簡単に分別できるようなこともあり、

私も実践していきたいと思っている。有料

化にはちょっとあれだが…。 

○前田教授 

途中で切って申し訳ない。そろそろ時間が

きているので、最後。 

●日野会長（新居浜市連合自治会） 

今、井谷先生が言われたように有料化反対

ということだが、私たちが考えているのは、

最終的に有料化をしたほうがいい。市民の

意識改革をするためには、先ほど皆さん方

がいろいろ論議をされたが、やはり人間と

いうものは損得を一番に考える。だから、

有料化することでごみは減ると私は思って

いる。やはり今、藤田先生が言われたいろ
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いろな有料化の方法を、考えるべきではな

いかな。そういう時代にこないと、市民の

皆さんの意識改革ができない。そして有料

化の限度というものがあると思うが、やら

ないと、なかなか今の不燃ごみを、なんで

も不燃ごみに放りこんだらいいんだ、なん

ぼでも無料でとって帰ってくれるんだとい

うような市民の意識が改革できないのでな

いかと私は考えているので、ぜひそこらあ

たりを考えていただいたらと思う。 

●篠原議員 

新居浜市のごみ減量施策はよその町に劣っ

ているとは思わない。松山市の話、広島市

の話もよく出るが、広島市もあの大きな町

で一人当たりのごみが大体 850 グラム。何

が新居浜市と違うのかというと、今、日野

会長も言われていたが、市民の意識である。

ごみをどのようにしたら減量できるかとい

う市民の意識を改革していくことが今から

大変重要になってくるんじゃないかと思う。

後藤田さん、佐々木さんらも言われたが、

今新居浜市のごみ処理費は 16億円くらいか

かっている。１割削減できれば、１億 6,000

万円削減できる。それを教育費にしたりと

かは何だが、ごみ減量対策をどうしたらい

いかというようなことを皆さんと一緒に考

えていったら、もっともっと住みやすい新

居浜市ができるんじゃないかと思うが、い

かがか。 

 

まとめ 

ごみの問題、すごくいろんな複雑なことが

絡み合ったり、いろんな人の思いがあって、

どうしたらいいかみたいな話があるが、基

本はやはりごみを減らすことが自分たちの

生活にプラスになるというふうなストーリ

ーを描けるかどうかだと思う。有料かどう

かはまた議論すればいい話だと思うが、ご

みを減らすためにどうすればいいかを考え

たときに、まず、きちんと分別をする。そ

うすることによって、ごみが減る、資源化

できるごみがふえるという話。ごみを資源

化していくという話ができる。あるいは処

理コストをさげることができるという話が

加わる。そこをしっかりやれるということ

が大事だと思う。そのために具体的に、生

ごみ乾燥化とか冷蔵庫の中の見直しとか、

生活の仕方を変えていくということが、こ

れから求められる。だが、そこにいたる動

機づけをどういうふうにするのか。そうし

たときに自分の生活、何が変わるのかとい

うこと、ある意味で自分のこととして考え

られるかどうかということがすごく大事に

なってくると思う。そういうことを考えた

ときに、市民の力でできるところからスタ

ートして積み上げていかないと、なかなか

そこのあたりは難しい。当然、そこに行政

の応援が入るが、やはりごみに関わるのは

さっき言ったように市民。すごく生活に関

わることなので、一人一人の意識がそこに

向いていくかいかないかということがすご

く大きいと思う。そういう意味では、行政

とか議員の皆さんとか市民の皆さんとかと

いう枠を取っ払って、そういう勉強会みた

いな。やはり数値目標があるので、その数

値目標をどう達成するかということは、市

の総合計画という一番基本的な、国でいう

と憲法みたいなところで定められているこ

とに対して、みんながどう努力してそこに

近づいていけるのかというふうなことにな

っていかないといけないはずである。そう

したときに、ちゃんと勉強会をやりながら、
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いろんな立場の人が話し合って、話し合う

回数が多いほど合意に達するし、あるいは

多様な場所で勉強会を開催していくとか、

そういうことがいる。そういうものの積み

重ねが減量につながっていくようになると

いうのがあると思う。ぜひそういうふうな

ことを、一歩ずつ実現していくようなこと

をしていくことが大事。そういう話し合い

の中から、これをやろう、あれをやろうと

いうアイデアがいろいろと湧いてくると思

うので、ぜひ新居浜のごみを減らすという

ことを、いろんな立場の人が話し合う場が

できていけば本当にいいと思う。先ほどの

前半のところでも少し話したが、そういう

話し合う場があることがすごく大事で、そ

こをしっかり積み重ねていくことをやって

いただけたらいいと思って、会場の方から

意見を聞く時間がなくなってしまったので、

あとでそういう場があれば意見交換してい

ただければと思うので、一旦、私のほうの

意見交換会の進行はこれで終わりたいと思

う。 
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議会フォーラム２０１６議事録 

 

日時 平成 28 年 11 月 24 日（木）19 時～ 

場所 消防４階コミュニティ防災センター 

 

■開会挨拶 市議会議長 近藤司 

■総合司会 市議会議員 加藤喜三男 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜第一部 消防団の処遇改善について＞ ※敬称略 

【コーディネーター】愛媛大学社会連携推進機構：前田 眞 教授 

【パネリスト】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（企画総務委員会） 

・豊田 康志議員（委員長） 

・真木 増次郎議員（副委員長） 

・山本 健十郎議員 

・伊藤 優子議員 

・藤田 豊治議員 

・岩本 和強議員 

・太田 嘉一議員 

・神野 恭多議員 

 

（新居浜市消防団） 

・新居浜市消防団 団長 堀田 公 

・新居浜市消防団 副団長 飯尾 始 

・新居浜市消防団 副団長 高橋 研一 

・新居浜市消防団 副団長 山内 敏男 

企画総務委員会 
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フォーラム記録 

●豊田議員＜委員長主旨説明＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

南海地震がいつ起きてもおかしくないと

言われている今日、今一度気を引き締めて

災害に備えることが必要だと感じている。 

 そこで災害時において、最も身近な防災、

救助の専門組織である消防団の現状につい

て、消防団と私たち議員で活発な意見交換

を行い、新居浜市の防災力向上を図るため、

災害に強い、地域防災の核となる消防団を

目指したいと考えている。 

●前田教授 

ありがとうございます。消防団の活性化に

向けて、これからどういうことを議論して

いけばよいのかということがあるかと思う

が、様々な取り組みがあるかと思うので、

現場で活動されている皆さんの方から、ご

提案をいただけたらと思う。少し勝手なが

ら、消防団の活動を考えた時に、消防団の

皆さんの資質をどのような形で活性化させ

ていったらよいのかというのがあるかと思

うが、ご提案などあればご発言いただけれ

ばと思うがいかがか。 

●山内副団長（新居浜市消防団） 

要望として、毎年、初期消火などの専門的

な知識、技術を習得するため、地区別教養

訓練及び市民指導員研修を受講して、校区

防災訓練などにおいて、地域住民に初期消

火、応急手当などを指導するための訓練及

び研修等を実施している。地域の防災力の

向上を図るため、防災マップ作成要領等の

教養なども実施し、危険箇所等をまとめた

地域の防災マップを作成したいが、ＯＡ機

器等の設備、作成する場所がないため、対

応に苦慮しているのが現状である。また、

地震体験施設などの体験型施設にて、実際

に体験することが有効であると考えている

が、現状では、体験できる施設がないため、

愛媛県消防学校の地震体験車など他の設備

を借用して、実体験や仮設型の訓練施設等

を活用しているのが現状である。次に毎年、

愛媛県消防ポンプ操法大会等が実施されて

いるが、ポンプ操法の訓練を夜間に実施す

るため、照明設備及びホース延長に係る距

離等が必要であり、夜間及び雨天時を含め

て、各分団においても訓練場所の確保に苦

慮しているのが現状である。このようなこ

とから、防災マップ作成などの教養訓練が

実施できる施設及び設備、体験施設の整備、

ポンプ操法技術の向上及び各種訓練実施す

るための訓練施設の整備を検討してほしい

と思っている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

○前田教授 

ありがとうございます。まず消防団員のみ

なさんが専門性を獲得するための訓練や、

防災マップ作成とか、団員の実際の体験提
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供などが必要であるのだけれど、そのため

の空間、場所が足りないのではないかとい

うことだが、議員の皆さん、まず感想など

はいかがか。 

●伊藤優議員 

今回、計画を進めている総合防災拠点施設

では、初期消火や地震体験など、みなさん

各地に研修しに行かれたこともあるかと思

うが、体験型訓練施設や常設機器などを活

用して教養訓練ができる施設の整備を検討

していると伺っている。先ほどの要望にも

あったが、地域の人から、防災マップ作成

の指導にも苦慮していると聞いている。消

防団の皆さんにも今の教養訓練に加え、さ

らなる知識の習得も大事なことである。そ

こで、防災マップを作成する場所として総

合防災拠点を活用し、育成にも努めてもら

いたいと思っている。また、新居浜市では

地震体験を実施できる施設がなく、校区の

防災訓練などの際には県の地震体験車を借

りて、体験していただいているのが現状で

あるが、さっきも述べたように新しい総合

防災拠点施設ができると解決するのではな

いかと思っている。また、愛媛県消防ポン

プ操法大会等の訓練の実施には、小学校グ

ラウンドの確保や、また消防庁舎前での訓

練でも、訓練場所の確保が必要なのはよく

聞いているので、今後建設されている総合

防災拠点施設に各種訓練施設の整備を議会

としてもぜひ要望したいと思っている。 

○前田教授 

ありがとうございます。そのへんの施設の

必要性もすごくわかるが、出来た後の運営

を本当に活用できるのかなという風に思う

が、それでは防災マップ作りや地震の体験

ができる施設があるが、それが必要な環境

や条件というのはあるのか。拠点ができれ

ばＯＫという感じか。 

●山内副団長（新居浜市消防団） 

地震体験のようなものはそれで大丈夫だが、

訓練の際の場所。これは大変困っている。

実を言うと、公民館に１か月くらい前もっ

て申し込んでいるが、申し込めば消防団を

優先にしてくれるが、その他の方々と競合

になるので、大会前になると続けての訓練

が必要になり、そうなると色々と問題が出

てくることがあり、困ることがある。 

○前田教授 

すごく大変な環境であろうと思うが、その

辺はどうか。 

●伊藤優議員 

校区によっては優先してやってくれるとい

うこともお聞きしているが、そういうとこ

ろは私達市議会も働きかけをして、何日必

要なのかという計画なども立てていただい

て公民館の方に申し出れば解決していくの

ではないかと思うがいかがか。 

●山内副団長（新居浜市消防団） 

言っていただくのはありがたいが、１０日

前になるとどうしても毎日のことになるの

で、その時が大変である。水を使用するの

で、学校によっては水を飛ばせないという

ところもあるし、そのあたりが大変だなと

感じている。水の便も悪くて引っ張ってく

る必要があるところもあるので、よろしく

お願いする。 

○前田教授 

結果的に言って、そういう訓練をするのと

来ていただいて訓練をするのとがあると思

うが、そのあたりも含めて、具体的にその

地区でこのくらいの時間やりたいというよ

うな年次当初にこういうことをやりたいと
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いうのを出すのはなかなか難しいことなの

か。 

●山内副団長（新居浜市消防団） 

当初に出すことは難しい。１年位前の段階

で計画は組めるのだが、最初のうちは週に

１回や月に１回くらいで進むのだが、どう

しても押し迫ってくると連続の訓練になる

ので、ちょっと難しい。 

○前田教授 

そこの目標に向かって段々詰めていかない

といけないことが増えてくるということだ

が、そういう場所をなにか確保しなければ

ならない部分はあるのかなと思うが。 

●山本議員 

先ほど伊藤委員が言ったように、私は中萩

なのだが、消防団のポンプ操法の練習など

については月１回２０日頃に、大体前の月

に申し込みがあって、先ほど言われておっ

たように、年のはじめに計画を伝えておけ

ば、中萩の場合は優先で使用できていたと

思う。中萩の場合は、公民館運営審議委員

というのにも入っているし、そのへんお互

いに我々議会の方もそういう風なことの申

し入れも色々と公民館等々に議長を通じて

やっていきたいと思うので、その辺各校区

でうまく取り組みをされたらいいのではな

いかと思う。 

○前田教授 

ありがとうございました。事前の計画と、

時間をいかにその時空けてもらうのか、確

保してもらうのかということを調整しなが

らやらなければならない部分も結構あるの

かなと思う。そのあたりも今後どういう風

にしてそこを詰めていけばよいのか、どの

ような情報提供をすればよいのかというの

は、地域からも要望をこんな形で出しても

らえるといいとかがあるのか、そのへんの

ところを協議する場があるといいのかなと

少し思った。 

時間がないので、次のテーマに行くが、地

域の活動拠点として、消防団には詰所があ

るが、そのへんのところについて何かご意

見等あればお伺いしたい。 

●飯尾副分団長（新居浜市消防団） 

今年度、新居浜西、金子西、神郷、多喜浜、

泉川分団詰所の耐震診断を実施してもらっ

ている。今後、３０年の間に７０％の確率

で発生すると危惧されている、南海トラフ

巨大地震などの災害に備えるためにも、地

域の活動拠点施設となる分団詰所の整備は、

必要不可欠であると感じている。以上のこ

とから、耐震診断結果に基づき、耐震補強

等の整備を進めていただきたいと思いう。

次に、大規模災害発生時には、「自助・共助」

による防災活動により、救出救助活動も必

要不可欠と考えている。しかしながら、日

頃から、資機材取扱い、また、救出救助な

どの訓練を積んでいないと２次災害につな

がる可能性も高いことから、平時から、防

災訓練を実施することにより、安全、確実、

迅速な救出救助活動に繋がると思っている。

このことから、「自助・共助」による救出救

助活動が行える活地域の活動拠点施設とし

ての消防団詰所の検討を図っていただきた

いと思っている。 

○前田教授 

自助・共助・公助の拠点として詰所がある

という話だと思うが、具体的な救出や救助

としての拠点とその為に必要な装備が収め

られているというイメージでよいのか。で

はそういう場所が、耐震が進んでいないと。

大きな地震がくると崩れる可能性があるか
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もしれない。それは、今話をお伺いした感

じだと、かなり緊急性が高い部分があるの

かなと思うがそのあたりいかがか。 

●真木議員 

先ほど飯尾副団長さんのほうから詰所の耐

震診断等の要望があったが、私ども議会の

ほうにも先ほど副団長さんが言われたよう

に新居浜西分団詰所をはじめ、今年度耐震

診断を随時実施するということで報告は受

けているので、その結果によって、不具合

などがあるということであれば、当然耐震

補強設計を行って、耐震補強工事を行うと

いう流れになると思う。先ほど言われた、

大規模災害の時には、常備消防の方は災害

の中心場所に資機材や人員をどうしても集

中してしまうことになってくると思うので、

新居浜のあちこちで起きた小さな災害にま

で手が回らないことも当然考えられるので、

消防団のアンダーとしての自主防災組織と

か、そういった方々の訓練も当然必要にな

ると思うので、校区の防災訓練を通じて、

防災力の向上、そういったことを図ってい

くように議会としても考えているのでよろ

しくお願いする。 

○前田教授 

自主防災組織との連携というお話がでたが、

詰所を中心としてそういう活動というのは

普段からされているのか。 

●飯尾副団長（新居浜市消防団） 

校区の防災訓練なんかにはなるべく参加さ

せていただき、地域の人と顔見知りになれ

る状況というのを、普段から参加できる訓

練には参加させていただいている。 

○前田教授 

自主防災組織に対して、救出や救助の手法

を伝える訓練などもされているのか。 

●飯尾副団長（新居浜市消防団） 

防災訓練当日には、救急救出訓練や、人命

救助訓練、人工呼吸訓練など色々な訓練を

地域の方に経験していただいて、消防団だ

けではなくて、みなさんの協力でそのよう

なことを実施している。 

○前田教授 

そういうことを重ねていかれている部分も

あるのかなと。そのための拠点がやはり不

安定だと、なかなかそういう訓練も安定し

なかったりとか、拠点に不安があるといざ

というときの動きが難しくなるのかなとい

う感じはする。そこのところを色々な人に

理解してもらう、そこが拠点として大切で

あるということの理解を広めることをして

いかなければならないかなと思う。いかに

啓発していくか。いざという時、自助・共

助・公助の拠点になるということがうまく

伝わるかということが大切だと思うがその

あたりはどうか。 

●飯尾副団長（新居浜市消防団） 

自分のよく知っている出身分団の話になる

が、非常に詰所自体が狭い。ポンプ車、補

給車２台を保有しているが、それに資機材

を置くと、到底人が入れるような隙間すら

ない。なおかつ、災害出動時等に団員が出

動してきても車などで来た団員に対しては

駐車スペースが全くない。建物も昭和５５

年建築で、極端な話を言うと台風時に分団

詰所にいると、風で詰所が揺れる。そのよ

うな建物である。なので、中で詰めていて

も不安になるような建物で、とりあえず雨

漏り対策はしてもらったが、非常に不安に

なった。 

○前田教授 

大変な様子は非常によく伝わった。その大
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変な状況を乗り越えていかなければならな

いので、政策として優先的に取り組んでい

かなければならないかなと思うが、そのあ

たりいかがか。やらなければならないこと

はすごくよくわかるが、ではどのようにす

れば多くの方に理解が得られるのかという

ことをしていかないと、欲しい欲しいと言

っているだけでもなかなか難しいかなとい

う部分もあるかと思う。そのあたりどうか。 

●岩本議員 

平成１６年の災害で私自身が体験したが、

やはり本部消防だけでは、あのような大規

模災害が発生した場合には対応が無理であ

り、分団の皆様の力を借りなければ絶対に

災害対応、救助ができないということがよ

くわかった。南海・東南海地震は、あの平

成１６年災害の何十倍も、何百倍もの災害

が予想されるので、まず分団の皆様の活動

拠点が、出動して駐車していたら駐車違反

になったとかまあ色々聞くが、まずは耐震

診断は最低限の話で、昭和５７年より前の

建築のものは耐震も十分備わっていないと

思う。それと同時に、小学校などでもして

いるように、いわゆる詰所の大規模改修が

必要だと思う。高津の分団が理想であると

は思うが、全ての詰所がその基準を満たす

のは難しいが、やっぱり皆さんは中で訓練

をされたり、資機材を保管されたり、また、

団員同士の語らいもあるだろう。そういう

場所について、私たちももっと早く耐震化

を進めるよう意見を強く言えばよかったが、

そのへんは今回の総合防災センターもある

が本部消防の車庫も震度５か６で崩れると

ころにあるので、しっかり急ぐように議会

も一緒に考えていきたいと思う。 

○前田教授 

急がなければならないことは、みんなわか

ることと思うが、そこをどういう風にどう

いう順番でやっていくのかということを含

めて、情報発信しながら決めながらやって

いかなければならない部分かと思う。さら

に、詰所も含めてだが、装備とかはどのよ

うな状況か。その辺の待遇で言うとこのへ

んが不安であるとかあれば。 

●山内副団長（新居浜市消防団） 

消火の際に使うホースだが、耐用年数が過

ぎて、一応予備として置いているが、放水

すると結構破れている。その更新をしてい

ただけると助かる。 

○前田教授 

耐用年数はあるのか。何年使ったら新規購

入とか。壊れたら直すということか。 

●山内副団長（新居浜市消防団） 

耐用年数は把握していないが、壊れたもの

を交換している。置いているホースでも結

構破れているし、ずっと置きっぱなしにな

っているものものある。 

○前田教授 

管理のいい加減さなどもあるのかもしれな

いが、そのへんのことについていかがか。 

●藤田豊議員 

近年、局所的な豪雨や台風等による災害が

各地で頻繁に発生し、住民の生命、身体及

び財産を災害から守る地域防災力の重要性

が増大している。このような現状において、

地域の防災力の充実強化の中核的な役割を

果たす消防団員の皆様には、平時から、地

域に密着し、災害が発生した際には、即時

に対応することができるよう各種防災活動

を実施していただいており、心から感謝を

申し上げる。 

このようなことから、大規模な災害に対応
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するためには、消防団員の皆様の安全確保

の装備、チェンソーなどの救助活動用資機

材、発電機、投光器などの夜間活動用資機

材などの計画的な整備が喫緊の課題と感じ

ている。また、分団長以上の盛夏服等につ

いても、経年劣化等による更新も必要であ

ると感じている。しかしながら、各種資機

材及び被服等の更新整備には、多額の費用

を伴うことから、早期の整備には、関係各

課の協議が必要となる。いずれにしても、

大規模災害に対応するためには、必要であ

る救助活動用資機材、夜間活動用資機材、

被服等の更新整備についても、関係各課に

よる協議を進めていただきたいと思ってい

るのでご理解のほどをお願いしたい。 

○前田教授 

買い直す費用などはどこから出ているのか。

市の予算か。でしたら、その辺自分たちを

助けるためということで、住民の方から寄

附をもらうというようなことはないのか。

昔はあったが。そのような仕組みがあると、

もちろんそこは公がすべき事業なので、市

がするべきではあるが、先ほどの緊急性な

どを考えるときに、資金の調達というよう

なところで、この前伊予市で子ども食堂と

いうのをやり始めて、その時にカーコンビ

ニクラブという企業がそこの応援をしてく

れるということで、費用を出してくれると

いうケースがあった。ネーミングライツと

いうのだが、そういう企業の支援みたいな

ものや、地域の方からの応援を求めるとい

うことは考えられたりはしないのか。 

●岩本議員 

分団のみなさんには資金のお願いするよう

な時間もないだろうし、実際仕事されなが

らであろうし、団員数の確保にも苦慮され

ている状況なので、私は先ほどのホースな

どは悪いが本部署に言えばすぐ替えてもら

えると思うのだが。大きな資機材について

は相談しながらということで。先生がおっ

しゃったことは理想であるが、団の皆さん

に資金を集めてというのはなかなか難しい

問題ではないかなと思う。 

○前田教授 

大変なことだとは思う。だけど、何かやろ

う、市全体の仕組みとしてそういうような

仕組みをつくっていくこともあると思うし、

これは本当に思い付きなので、実効性があ

るのかできるのかは考えていかなければな

らないが、緊急性があって、なおかつ市の

予算が厳しいとなると、何か別の資金の調

達方法も考えていかなければいけないかも

しれないとは思ったのだが。 

●山本議員 

今日は、消防団長さんはじめ副団長さんも

来ていただいているが、先ほどから予算の

関係など色々あるが、新居浜西分団詰所が

古いことなどもあり、詰所の耐震化もして

いるが、再構築、統廃合、例えば校区に１

つにするなど、考えられておると思うが、

資機材や耐震化、団員の問題など、校区に

よっては１分団とか２、３分団とかあると

こもあると思うが、その辺も含めて、色々

話があったように、予算の関係なんかも含

めて、一番の問題は詰所の再構築、建て替

えということだと思うが、その辺のお考え

の中で、今言っていた要望などは解決する

のではないかと思っている。寄付の問題は、

おそらく消防団の方が回ったら企業も一般

市民の方も寄付はしてくれると思うが、そ

こはやるときりがないので、新居浜市が予

算を組んでやるべきだと思う。ちょっと詰
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所とか団員の数とか現状の中でどんな問題

があるのか、どんなお考えなのかお聞きし

ておきたい。 

●堀田団長（新居浜市消防団） 

お話のあった詰所の統合についてだが、そ

れが一番理想かもしれないが、昔から二か

所、三か所あるところについては、その地

区の人にとってはあるのが当たり前で、無

くなることに非常に強い抵抗を持つ方もい

らっしゃる。先ほど言われておった高津分

団みたいなのが一番良いとは思うが、統一

するのは難しいと思う。団員の確保につい

ても、今現在入ってくれる方が非常に少な

く苦慮している。キャラバン活動、チラシ

配布などの広報活動もしているが、どのよ

うにして増員していくか考えている。私は

ＰＴＡの会などでもお願いしたらどうかと

いう考えはある。新規の団員確保は私たち

にとっても非常に頭の痛い問題である。 

○前田教授 

統合するという概念も、全部を今の状況の

まま維持するのが難しければ、次の段階と

しては考えなければならない部分かと思う。

また、消防団員の確保という部分について

は、消防団に入って、地域のために頑張ろ

うというような思いを持てるかどうかとい

う部分があると思う。そのあたりをうまく

情報発信しながら考えていかなければいけ

ないのかなと思う。今日の意見交換の中で、

大変な状況の中で消防団の皆様が頑張って

いるというのは伝わってきたと思うが、そ

れをどういう風に、少しでも安全に、活動

できるような環境をつくっていくのか。う

まく発信をしていって、皆が自分たちの命

を守ってくれている人なのだというような

思いになってくれるようなことを伝えてい

く、理解を求めていくということも大事な

のかなと思った。その分、やっぱり、その

消防団の人たちの訓練の姿が住民の方、市

民の方に伝わっていって、活動をちゃんと

やってくれているというのを伝えていくの

も大事だと思う。消防団の人たちが、地域

の子どもたちにとって憧れになる。かっこ

いい姿をみて、ああいう風になりたいと感

じる、憧れになるようなことも発信してい

かなければいけない部分もあるのかなと思

った。地域と密接に繋がりながら活動して

いくことも大事なのかなと私は思った。お

金が無い中で、買い直していかなければな

らないというのは大変かもしれないが、そ

この必要性を訴えていくのは、消防団の皆

さんも進めていくことが必要なのかな。で

はどういう風に、何を訴えていけばいいの

か、それを話し合う場を作って、じゃあこ

ういうことを訴えていこうとか一緒になっ

て訴えていこうとか、要望すると同時に、

一緒になって考えていくことができたらい

いのかなと思った。これからも対話が続い

ていくことによって、ひとつの方向性が見

えていくのかなと思った。フロアに来られ

ている皆さんからの意見があれば。 

 

一般からの意見 

●消防団関係者 

先ほどの意見の中で、校区のグラウンド等

の確保というのがあり、公民館にお願いす

るというのがあったが、公の場をこういう

ポンプ操法のような訓練をする場合には、

先ほど議員さんも言ってくれたように優先

的に使用させていただいているのだが、そ

れが、今副団長が言われたように、最後の

大会があった場合には、ずっと何週間も使
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うとなるとその場所的には地域のボランテ

ィアさんが使用されているので難しい。 

私の提案としては、河川敷等にひとつそう

いう所を作ってほしいと思っている。今度、

色々新居浜市が消防操法大会に出た時にど

うしても上位に食い込めないというような

問題がある。皆昼間は働いているので、必

然的に夜に練習になるが、夜になれば照明

の問題が発生する。そして一番問題なのが、

水利の問題である。水利をいつでも使える

というような場所があれば、どの分団でも

車で走って行って、その場所で練習できる

というような場所をぜひ確保していただき

たいなと思っている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

○前田教授 

河川敷で夜間に使用できる、水が使えると

いうようなことが出来たらいいというご提

案だが、今のお話についてどうか。 

●豊田議員 

ごもっともなご意見だと思うので、河川敷

の照明など難しい問題があるが、ただ、現

実的に今、公民館で調整をしながら訓練を

しているような状況であっても、他のボラ

ンティア団体の方々とのトラブルもあると

いうお声も当然聞いているし、ただ、５０

年間の間で、災害が起きると予想される現

在において、消防団の人員の確保であった

り、最大限に協力をしていかなければいけ

ない案件だと思っているので、今後委員会

の中で、喧々諤々真面目に議論していきた

い。 

 

まとめ 

○前田教授 

今後、そういう対話ができていけばよいの

かなと思う。先ほどの設備も常設じゃなく

て、仮設でも大丈夫かもしれないので、や

り方を色々考えるといいかなと思う。
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議会フォーラム２０１６議事録 

 

日時 平成 28 年 11 月 24 日（木）19 時 55 分～ 

場所 消防４階コミュニティ防災センター 

 

■第二部司会 

 市議会議員 仙波 憲一 

 

＜第二部 若年層の市外への流出対策について＞  ※敬称略 

【コーディネーター】愛媛大学社会連携推進機構：前田 眞 教授 

【パネリスト】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■閉会挨拶 市議会副議長 永易 英寿 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

市民経済委員会 

（市民経済委員会）  

・高塚 広義議員（委員長） 

・田窪 秀道議員（副委員長） 

・加藤 喜三男議員 

・大條 雅久議員 

・伊藤 謙司議員 

・米谷 和之議員 

・神野 恭多議員 

 

・新居浜工業高等学校 校長 渡邊 郁雄 

・新居浜商業高等学校 教頭 曽我部 弘 

・新居浜商工会議所 専務理事 秦 誠一 

・ハローワーク新居浜 

上席職業指導官 福井 誠司 
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フォーラム記録 

●高塚議員＜委員長主旨説明＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

本市には５つの高校と高専、高等技術専門

校があるが、卒業生の何割かは市外や県外

へ流出している実態があり、地方創生にお

ける人口定着を進める上で、若年層のため

の雇用環境を創出する施策を積極的に行う

ことが、地域の人口減少であったり、少子

化を抑えるためには効果的と言える。今回

は「若年層の市外への流出対策について」

をテーマに、この中でも特に若者の雇用対

策等について考えてみたいと思う。 

○前田教授 

今、少し高校とか高等専門学校も含めて卒

業生の市外流出という話があったが、この

辺の少し実態も含めて、今日は工業高校の

校長、商業高校の教頭先生に来ていただい

ているので、その辺り実態も含めてご意見

を聞かせていただければと思うが、じゃあ、

工業高校の渡邊先生から。 

●渡邊校長（新居浜工業高等学校） 

進路状況については現在、３年生が159名。

そのうち 138 名が就職を希望している。159

名のうち約４割が新居浜管内の就職を希望

している。 

●曽我部教頭（新居浜商業高等学校） 

本校は３年生、137 名が在籍をしている。そ

のうちの 84名が就職を希望しているという

状況である。11 月 15 日現在では管内、新居

浜市内で就職が決まっている生徒が 36 名、

ただ事業所の所在地別に分けているので、

管外、西条とか四国中央市も事業所で分け

ているが、そのうちの 10 名程度は市内での

就職という形になっている。また、詳しい

状況については何かあればお知らせしたい

と思っている。 

○前田教授 

市内への就職でいうと、少ないというイメ

ージか、それともそれぐらいが妥当かなみ

たいな感じか。目標をどこに置くかにもよ

ると思うが。 

●曽我部教頭（新居浜商業高等学校） 

本校は女子の生徒が多いというのが特徴で

あり、在校生のほとんどが地元への就職と

いうことを希望しているので、先ほど言っ

た 36 名というのが、実際の新居浜市内での

就職ということになっているが、例年とは

ほぼ同じような状況ではあろうかと思う。

まあ、もう少し地元に定着してくれればあ

りがたいかなというのが、率直な感じであ

る。 

○前田教授 

地元に定着するために、こんなことがあっ

たら良いとか、こういうことが必要でない

かということが学校の先生の立場であるか。 

●渡邊校長（新居浜工業高等学校） 

ご質問の回答ではないが、先ほど本校の実

情をお伝えしたが、138 名の就職希望者のう

ち、管内が 62 名、そして愛媛県内が 53 名、

県外が 22 名という現状である。こういう状

況で、ちなみに、今年度の求人については、

県内求人が 386 名、県外が 699 名、併せて

1,085 名である。そういう状況の中で本人、

保護者等の希望により学校が推薦というこ

市民経済委員会 
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とで行っている。これは 10 月末現在のデー

タである。 

○前田教授 

求人数がやっぱり県外の方が多い感じです

ね。曽我部先生はどうか。 

●曽我部教頭（新居浜商業高等学校） 

本校では県外への就職というのが、今現在

では７名。昨年度では 11 名という数である

が、管内も含めた県内への就職が多いとい

う状況であろうというように思っている。 

○前田教授 

学校によって少し差があるのかな、という

ように思うが、今の状況を少し聞かれてみ

て、何か若い人たちに定着してもらうため

に、みたいなことを含めて、何か御意見と

か御発言があればと思うがいかがか。 

●大條議員 

お聞きして、ある程度想定をしていたが、

商業高校の生徒さんたちは本当、新居浜の

お母さんになる方々だなという感想をずっ

と持っている。だから、市内に高専を含め

５つの高校と１つの高専ということで、６

つの高校・高専があるが、どうしても県外

の大手企業に入れるならば、それを選んだ

ら、という親御さんのお気持ちがまだまだ

あるのかな、という心配を今、ずっと持っ

ている。従来で言えば、やっぱりできれば

東京、大阪へという思いで来た子どもたち

が、子どもたちの思いというよりも親御さ

んの思いではなかったのかな、ということ

が最近気になる。ＴＶコマーシャルでコー

ヒーマシーンが、インターネットに繋がっ

て、朝、年老いた父なり母がコーヒーを飲

んだのを確かめられるという。これ、便利

というよりも奇妙な世の中になったなって

いう思いがあり、やっぱり決して人生の中

の選択というのが、やっぱり親御さんの思

いも変わっていかなきゃいけないし、子ど

もたちに社会の在り方というか、世の中の、

まちの在り方というのを、やっぱり伝えて

いく責任が逆に今、学校の先生方、親にあ

るんじゃないかなと思っているが、そうい

ったことを学校の中で取り上げるといった

ことは、なさっているのか。 

○前田教授 

その辺りはいかがか。 

●曽我部教頭（新居浜商業高等学校） 

本校の生徒は、地元に就職をしたいという

思いを持っている生徒が多いと思う。本校

を卒業した母親が、子どもも商業に行かせ

てあるという家庭もたくさんあるので、そ 

 

 

 

 

 

 

 

 

ういう意味では親子共、新居浜を愛してと

いう感じが多いんではないかというふうに

思っている。まして、本校は創立が市立と

いう関係もあるので、そういう新居浜市と

の繋がりも深いという意味でも、新居浜に

愛着を持っている生徒が多いというふうに

思っている。また、授業の中で、というよ

うなことであったが、今年度から本校は商

業高校なので、商人学という授業も含めて、

新居浜の別子銅山のことも含めて指導して

いくと、より新居浜に愛着を持たせるとい

うふうな形で、授業を展開していくと、こ

れは学校設定科目という感じでやっている
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ので、そういう意味では商人学を取り入れ

る意義というのは深いのかな、というふう

に思っている。 

○前田教授 

渡邊先生の所はそういうふうな制度という

か、ライフデザインというと大げさだが、

これからの暮らし方みたいなところで、何

かそういうことをされているというのはあ

るのか。 

●渡邊校長（新居浜工業高等学校） 

お手元の学校案内の中に、平成 27 年度次代

を担う地域産業技術者育成事業という取り

組みの概要をお配りしている。これは３年

間をかけて、地域産業界を担う人材を育て

ようという取り組みの一環で、愛媛県の予

算事業である。平成 20 年度から３年間は２

つの学科で実施した。その後、平成 23 年度

から３年ごとにモデルチェンジして取り組

んでいる事業である。そこに、ご覧頂いた

ら分かると思うが、企業見学、インターン

シップ、リアルシステム、はたまたそうい

う取り組みをして地域理解、地元企業の理

解とか、そういうことを加えてやっている

ということでイメージしている。 

○前田教授 

そういう努力をしながら、地元に対する愛

着だとかを高めているというようなことを

されているというふうなことだと思うが、

その辺の成果みたいなのはまだもう少し時

間がかかりそうな感じか、それとももう見

えてきているという感じか。感覚的な話で

良いと思うが。 

●渡邊校長（新居浜工業高等学校） 

地域産業界の方々には大変お世話になって

おり、しかし「あれだけお世話したのに就

職していただけない」というようなお言葉

を頂戴することもある。しかし、長年地域

産業界の方々と新居浜工業高校が連携を取

らせていただいており、その連携体制とい

うのは深まっているというふうに感じてい

る。その中で、学校としてできることはさ

せていただくという感じではやっている。

生徒の資質、能力が高まっていっていると

いうのは実感している。そのプリントの裏

側に新聞の記事などが出ているが、こうい

う取り組みをして地域の方々に理解をいた

だいて、生徒たちが活躍する場というのは

できていると、私は４月から新居浜工業高

等学校に来てお世話になっているので、他

校の話ではあるが、私が関わってきた学校

がこういう取り組みを通して、「旋盤の職人

目指して練習中、上手くなるほど遠く感じ

る」という、とても奥の深い感覚をその取

り組みの中で身につけてきた。というのを

ある高校の先生から教えてもらった。その

学校もこのような取り組みをしている学校

である。 

○前田教授 

議員の皆さん、今のような話を聞いていて

どうか、何かこういうことをもっと応援で

きるとかはあるか。 

●加藤議員 

今、学校の先生からのお話はいろいろお聞

きした。それで受け入れ側の商工会議所な

り、それから機械産業協同組合であり、そ

の受け入れ側との話し合いの頻度は多くで

きているのか。そうでないと、新居浜にど

ちらの学校も愛着を持っておられるという

のは分かるが、新居浜に就職される方が少

ない。その辺の問題がどこかにあるのでは

ないかと思っている。だからその辺を突き

詰めていかないと、これからの新居浜に残
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ってくれる人が少なくなるんじゃないかと

思ったりしている。 

○前田教授 

その辺りを考えていった時に、学校だけで

はなくて、産業界というか、その辺の所の

取り組みがあるのでは、と思うが、商工会

議所としてこんな取り組みをされているみ

たいな所も含めてお話いただければと思う

が。 

●秦専務（新居浜商工会議所） 

地元経済界の立場から発言をさせていただ

くが、御存じの通り新居浜市内においても

労働力の不足というのは、特に中小企業に

おいて深刻な問題となっている。団塊の世

代と言われている、いわゆる経験豊富な従

業員の多くが雇用を延長されているが、

年々年もとって退職をされている。特に当

市の基幹産業である、ものづくり関係の業

種では熟練技能者の人手不足感が非常に高

まっているというような状況にある。商工

会議所の会員の中からは、景気が回復して

いる今、事業を拡張しようと計画し、その

ための求人を出しても新規雇用に結びつか

ず、新たな設備投資に対応できる従業員が

確保できない。そういった声が聞かれるな

ど、地域経済の持続的発展を図るというこ

とを大きな命題としている新居浜商工会議

所としては、若年の人材確保というのが、

非常に喫緊の課題となっているというのが

現状である。こうした現状を踏まえて、先

だって 10 月 25 日には石川新居浜市長と近

藤新居浜市議会議長に対して、行政施策に

対する要望書を提出した。その中で雇用関

係の施策については、新居浜市の奨学金返

済支援事業の高校生への補助対象の拡充と、

県立新居浜高等技術専門校の卒業生の地元

企業への就職促進を図るための職業訓練奨

励金制度の創設、この２項目を要望させて

いただいたところである。また、先ほど学

校との関係の御発言もあったが、商工会議

所の中に事務局を設けている雇用対策協議

会。この中での取り組みとして新居浜市ハ

ローワークと連携を行い、説明会の開催、

また、東予地域の高等学校の就職担当者の

教員による地元企業への産業視察、そして

懇談会、また、インターンシップ派遣前マ

ナー講座の実施など、そういった事業を実

施し生徒、先生方、そして企業との情報交

換を進めて、できるだけ多くの地元高校生

が地元企業に就職できるような、そういっ

た取り組みを雇用対策協議会の中でも進め

ている。 

○前田教授 

すごく学校側も頑張っているし、経済界も

がんばっているし、ハローワーク新居浜の

福井さんにも、今の状況も含めたお話をい

ただけたらと思うが。 

●福井指導官（ハローワーク新居浜） 

現状と言うか、かつては高校生の就職に対

して企業さんに求人を出していただきたい

ということで、お願いをして回った時があ

ったのだが、今は逆で、求人の方が就職を

希望する生徒さんよりも多くなっているの

で、逆に企業さんの方に、ハローワークに

求人を出しても人が来ない、というような

相談を受けることがある。やはり、ここ最

近新しく、先ほど商工会議所さんもおっし

ゃっていたように、求人を出したというよ

うな場合だと、今まで求人を出されている

所などは親御さんが知っていたりだとか、

先輩が就職していたりだとかということで

知名度があるのだが、やはり久しぶりに求
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人を出したりだとか、初めて求人を出した

りだとかする所はどうしてもイメージ的に

皆さん掴めないという、生徒さんもそうだ

し親御さんも掴めないということになって

いるので、昔のように求人を出したら人が

来るというような時代ではなくなって、生

徒さんたちも選べるような時代となってい

るので、企業さんのアピールも少し必要に

なって来ているのではないかと思うし、そ

ういう場を提供できる機会などを設けてい

くのが必要ではないかというふうに感じて

いる。 

○前田教授 

企業も選ばれる存在に少しなってきている

ところがあるのかな、そうするとやっぱり

そういう人たちに来てもらいたいための環

境とか、職場環境とかも含めて、そういう

のも考えていかなければいけない時代にな

ってきているのかなと思うのだが、今の、

こう、経済界も頑張っているし、中間に入

ってそこを応援しようとする人たちも頑張

っているし、学校も頑張っている。でも管

内の就職率が低い、これは何がやっぱり問

題なのか、どこを解決したら良いのか、み

たいな所を探っていかなければいけないと

思う。その辺りはどうか。 

●田窪議員 

今、お話を聞いて、新居浜商工会議所さん

の現在の会員数、2,425 社。これだけあって

昨年度の高校、高専も職業訓練校も含めて、

平成 27年度ベースで 1,018人しか卒業しな

いうちの中で、700 名が大学やそういう専門

学校へ行った。残り３割しか残っていない。

これが市内、県外へ就職した人で、結局市

内へ就職した人というのは 161 人しか居な

かった。２千４百数社ある企業集団で、161

名。これが多いのか少ないのかはまた判断

していただけるのだと思うが、企業側は毎

年７月までにハローワークさんに対して求

人の要求を出すということなのでしょうけ

ど、やはりそれを、そういうことを知らな

い、まだそういう中小企業さんも多いので

はないかと私は思う。それと、一方で今日

は校長先生と教頭先生が来られているが、

割と就職に関しては就職担当者の先生が居

るので、そこら辺のことはちょっと分から

ないけれども、やはり就職担当の先生は、

就職を希望している生徒の成績とか実習の

ランク付けをして、やはり求人が来た企業

の優劣で上から下へと、そういう職をあて

がっているのではないかなと、そういう所

はまた特に親の関与も関係してくるので、

やはり市内中小企業へ就職するんだったら、

先生が勧めてくれた市外、県外の大企業の

方が良いのではないかと、そういういきさ

つも入っているのではないかと私は思う。

そういう中でやはり先ほど秦専務も言われ

たように、企業集団である商工会議所とハ

ローワークさんが常々横の連携は取られて

いるのだろうが、やはりそういう高校の先

生方と商工会議所、そしてハローワークこ

の３つの連携が上手く回ってないような気

が私はする。そこが上手く回れば今より就

職率が少しでも上がってくるのではないか

と思う。 

○前田教授 

多分、今の話を聞いていると、それぞれが

やっぱり頑張っているんだけど、何か相乗

効果が上がらないというようなことが見え

ているのかな、というような気もするが。

米谷さんいかがか。 

●米谷議員 
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この意見交換会の準備で、市の方へお話し

を伺ったり委員会の中でも協議をしたり、

やはり先ほどおっしゃったように、若年の

人材不足であるとか確保が大きな課題にな

っている訳であるが、その原因はごく簡単

に言うと市内の若い子たち、これは保護者

の皆さんも含めてなのだが、市内の事業所

さんのことをまだまだ知らない方がたくさ

んいらっしゃるのではないかということが

話題になった。他市の事例であるが、例え

ば工業高校さんは授業の一環として市内の

事業所をバスで回るような見学会をやられ

ているように伺っているが、他市の事例で

はランダムに希望者を募って市内の事業所

さんをバスツアーで回るというような取り

組みをやられている所がたくさんあるとい

うふうに伺っている。これはもちろん高校

生だけではなく、都会に、例えば就職して

いて新居浜に帰りたいな、新居浜に適当な

企業さんはないかな、という方なども応募

できる訳だが、そういうバスツアーをやら

れている所がかなりたくさんあるというふ

うに伺っている。それと最近は先ほど保護

者ということを申し上げたが、このバスツ

アーが就職する本人ではなく、その保護者

の方を対象にしたバスツアーと、市内の事

業所を回るツアーというようなものも始ま

っているというふうに伺っている。それと

また別の所の事例であるが、つい先日、新

潟の南魚沼市に視察に行かせていただいた。

雇用とか若者の就職がテーマではない視察

だったが、南魚沼では若者定住マガジン、

先ほど前田先生からライフデザインという

ような話もあったが、ライフインというよ

うなマガジンを発行しているというふうに

伺った。これは市内に暮らすということを

テーマにしている小冊子であるが、当然そ

の中で雇用であるとか就職であるとか、働

くということは非常に大きなウエイトを占

めている。デザイン的にも大変すっきりし

たもので、ああ、こういうものであれば若

い人たちに南魚沼市の街、あるいはそこの

事業所、そこで働いている人たちを知って

もらう大きなきっかけになるんじゃないか

と思った。 

○前田教授 

情報の発信の仕方と、誰に発信するのかみ

たいな話があったかなと思うが、さっきの

保護者、親御さんだとか、先生とか、ある

いはさっきの企業だとか、もっとすれば高

校生、若い人たち、そういう人たちに向け

て何をどう発信していくのか、どういう体

験を積んだらよいのかみたいな話のときに、

当事者の高校生だけではなくて、保護者と

かを巻き込んで一緒に企業の体験をしてい

くだとかみたいなのは、すごくこんな企業

があるということを知ってもらうとか、そ

こで働いている企業の人たちが生き生きと

しているかどうかとか、みたいな所もある

と思う。そこをこう、ああいうふうになり

たい、憧れの存在になるような人たちが身

近に居るか居ないかとか、それは技にもあ

るかなと思うが、よく最近ＮＨＫで「すご

技」みたいなのがやられている。そういう

技術のすごさというのが大きな企業でなく

て中小企業がそこを担っているんだ、みた

いなことは、多分新居浜のあちこちにある

んじゃないかなと、そういうのを上手く発

掘できるのか、ここにそういうすご技を持

っている人がいるんだ、その人と話ができ

る、することによって色んな考え方が浮か

んでくるだとか、あるいは新居浜で生活し
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た人たちが幸せそうに生活している、親が

こんな所にいても、とか言うんじゃなくて、

ここにいてこんな幸せになるんだ、みたい

なことを見せられるとか、というようなこ

ともやっぱり伝えていくというか、気づき

の提供みたいなものができてこないといけ

ないような気もするが、そんな親子のバス

ツアーみたいなものは、やろうと思えばで

きるのか。 

●秦専務（新居浜商工会議所） 

親子ではないが、父兄の方を対象に中小企

業の現場を見てもらうということで、来て

いただいて、いわゆる父兄のインターンシ

ップというようなことは実施している。た

だ、実際現場を見てもらって理解していた

だいて、ここなら、となれば良いが、たま

に、これだったら…、と親の意見がちょっ

と強い場合があるので、現場を見て逆にち

ょっとためらうというようなケースも実際

の所そういうケースが出ているので、その

辺は痛しかゆしかなという部分はある。 

○前田教授 

企業のどこを見たら良いのか、見るポイン

トみたいなことも伝えていかないと、中々

頭の中に大きな企業で安定してみたいな所

があると、どうしてもそこに偏ってしまい

がちになる部分があるのかな、と思う。そ

こをこう逆転をしてもらうために何が必要

なのかとか、こういう伝え方をしたら良い、

みたいな話があるかなと思う。そうすると、

今の少子高齢化になった時に親御さんが少

し年を取った時に、子供さんが近くにいた

ほうが良い。そういうふうな判断もやっぱ

りあるかも知れない、みたいなこともある

と思うので、就職という一時点だけを目標

にするのではなくて、就職を手段として考

えて、これから先そこでどういう生活をし

ていくのか、みたいなことを伝えていくっ

てすごく大事なことなのかなというふうに

思うが、そういうのが重なっていく、すぐ

には中々効果が生まれないかもしれないと

は思うが、新居浜でそうやって暮らしてい

くことの大切さみたいなのはあるのかな、

と思う。そういう所も含めて上手く情報を

発信していくということが出来ていけば、

色んなしくみが今すごく充実してあって、

マッチングもしっかりやれているし、とい

うのもあるが、マッチングした時に何を掴

んで帰るのか、そこで何を掴んだら良いの

か、みたいな所の、そこの指導ではないが、

気づきの提供みたいなものをしていければ

良いかなというようなことを少し思った。

中々すぐ効果が出てくることは無いかもし

れないが、我々の愛媛大学も県外から６割

の学生が来ていて、県内の学生が４割しか

居ない。愛媛のことを今一生懸命伝えよう

としているが、県外から来る学生にとって

は、何で愛媛のこと勉強せないかんのとい

うふうなことにどうしてもなってしまう。

そこで我々は、愛媛のことを勉強すること

がこれからの生活の中でためになることが

たくさんあるので、そういう視点で見てく

ださいみたいな話をしているが、多分それ

と同じような状況がやっぱりあって、新居

浜のことを勉強していくことが、自分のこ

れからの生き方についてすごく関わってく

る。新居浜での暮らし方みたいなものが伝

わっていくようなことが、要るのかなとい

うようなことを思いながら今の話を少し聞

かせていただいた。 

●伊藤謙議員 

先ほど先生が色々と言われていたが、僕、
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新居浜人なので、新居浜の男子限定である

が、太鼓台というのが一番残る。男の子は

残る理由だと思う。西条などはだんじりを

触っても良いというような話になっている

が、新居浜の高校生は、工業の校長先生が

いらっしゃるが、やっぱり男の子は太鼓台

をいちばん触りたい年頃である。そこを解

禁していただいたら、さっき言っていた新

居浜への地元愛が湧いて、地元へ残っても

らえるのではないかと思うが、どうか。 

●渡邊校長（新居浜工業高等学校） 

その事については軽々には私の立場でお答

えはできない。過去の経緯があるというの

は重々承知しているので、ここで検討させ

てくださいというのは、検討した人たちも

いるので、それは、申し訳ない。 

●伊藤謙議員 

まあ確かに色々と、怪我等々ＰＴＡの方も、

僕も高校のＰＴＡもやったので、確かに難

しいとは思うが、今皆さんが議会も含めて

色んな機関が頑張っている所で、もう行く

所まで詰めてはきていると思う。後、何が

足りないかと言えば、やっぱりさっき言っ

ていた愛情、地元愛というのがやっぱり足

りないのではないかと。私も太鼓を触って

いるが、太鼓を触る男子が少なくなってき

ている。これは多分今までは色々と諸先輩

方がいらっしゃるが、こういうような現象

は無かった。が、ここに来てだんだん愛情

が薄くなってきている所をプラスアルファ

するのであれば、高校の先生に言っても仕

方が無いが、高校生の太鼓参加を解禁して

あげるというのが先生、一番効果的な早い

所じゃないかなと僕は思っている。 

○前田教授 

一つの御意見として、承っておく。今日、

会場に来られている皆さんも若い人の定着

に向けてやっぱりこういうことが要るんじ

ゃないかとか、こういうことが必要かな、

みたいなこともあるかと思うが、今日ここ

の会場に来られている皆さんはどうか。 

 

一般からの意見 

（会場意見なし） 

 

まとめ 

●前田教授 

それでは今の祭りが地元愛を育てるという

のはすごく大事なポイントかなというふう

に思うが、たぶんそこを底辺にしながら、 

ベースにしながら、やっぱり企業の人たち

は選ばれる企業にならないといけないし、

そうすると自分たちの企業の良い所、うち

にきて働くとこういうことが実現できるん

だとか、いうふうなことを例えば伝えない

といけないと思うし、保護者の皆さんはや

っぱりそういう暮らし方、自分のこれから

の将来のことも含めていったときに、やっ

ぱり身近に自分の子どもさんたちが居るこ

との安心感みたいなものを伝えていくんだ

とか、というのもあるかもしれないし、高

校の先生の皆さんはやっぱり地元学、地元

をちゃんと愛するという機運をいかに盛り

上げるかとか、そういう地元の情報を的確

に伝えていくということがあるかな、とい

うことがあると思うし、間に入って中間の

応援をされる方はその両者を上手く繋いで

いけれるような形ができていけば良いかな、

で基本はそういう意味での気づきの提供、

情報の提供、受発信をどうするのか、受け

取る側のアンテナが無いといくら発信して

も受け取れないというのがある。じゃあ、
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それをどういうアンテナを張ってもらえた

ら良いのかという所も含めて考えていくこ

とってすごく大事なのかも知れないな、そ

こまで考えていかないと単に発信したよ、

だけでは伝えたつもりになっていて、実際

伝わっていないということもたくさん出て

くるかなと思う。伝えたつもり、をちゃん

と伝わったという形にしていくための工夫

みたいなものをもっと重ねていくというの

がすごく大事なのかなというのを思いなが

ら聞かせてもらった。こういうことも、こ

ういう話し合いの場が続いていくこと、さ

っきのお祭りのことも含めて皆が納得でき

るような方向性を見出していく。成果が上

がらなかったら、何が課題なのかというの

をもういっぺん見つけだしていってそこを

見直していくということを重ねていかない

といけないので、改善していく動き、そこ

を重ねていくようなことをしていくために

はこういう対話が必要なので、もう少し膝

詰で話ができるようなことができると良い

かなと思った。これを契機にまた、新しい

話し合いの場がスタートしていって、新し

い提案ができていければ良いかなというこ

とを思ってこの会を閉じさせていただきた

いな、というふうに思う。終始熱心な御議

論をいただき、つたない進行であったがこ

れで二部の方を終わりたいと思う。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



42 

 

男 40人  

71% 

女 9人  

16% 

無回答 7人 

13% 

性 別 

30代 1人 

2% 

40代 3人 

5% 

50代 12人 

21% 

60代 15人 

27% 

70代 22人 

39% 

80代以上 

 2人 4% 

無回答 1人  

2% 

年 齢 

上部地区 

30人 

53% 川西地区 

11人 

20% 

川東地区 

15人 

27% 

お住まい 

20人 

3人 

2人 

22人 

17人 

0人 

市政だより 

ホームページ 

メールマガジン 

議員紹介 

その他 

無回答 

参加のきっかけ 

３ （１）来場者アンケート調査 （11 月 21 日）  

■来場者にアンケート調査を実施し、56 人（回収率 61.5％）から回答を得た。 

①性別 

来場者の性別は男性が 40 人（71.4％） 

女性が 9 人（16.1％）、無回答 7 人（12.5％） 

となっている。 

 

  

 

 

 

 

②年齢 

来場者の年齢は 30 代が 1 人（1.8％） 

40 代が 3 人（5.4％）、50 代が 12 人（21.4％） 

60 代が 15 人(26.8％)、70 代が 22 人（39.3％） 

80 代以上が 2 人（3.6％）となっている。 

 

 

 

 

 

③お住まい 

来場者の住まいは上部地区が 30 人（53.6％） 

川西地区が 11 人（19.6％）、 

川東地区が 15 人（26.8％）となっている。 

 

 

 

 

 

 

④参加のきっかけ（複数回答） 

市政だより 20 人、議員紹介 22 人、 

その他（団体からの要請など）17 人が 

多数を占めている。 
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必ず読

んでい

る 23 

人41% 
ときど

き読ん

でいる 

28 人

50% 

ほとん

ど読ん

でいな

い 4人 

7% 

読んで

いない 

1人 

2% 

市議会情報 

評価す

る 

23人 

41% 
やや評

価する 

22人 

39% 

どちら

ともい

えない 

7人 

13% 

あまり

評価し

ない 

1人 

2% 

無回答 

3人 

5% 

評価について 

やや長

かった 

5人 

9% 

ちょうど

良かった 

31人 

55% 

やや短

かった 

8人 

14% 

短かった 

7人 

13% 

無回答 

5人 

9% 

時 間 

満足 

15人 

27% 

やや満足 

25人 

45% 

どちらと

もいえな

い 

7人 

12% 

やや不満 

5人 

9% 

無回答 

4人 

7% 

テーマ 

⑤市議会情報 

市議会だよりの情報については、 

必ず読んでいる 23 人（41.1％）、 

ときどき読んでいる 28 人（50.0％）、 

ほとんど読んでいない 4 人（7.1％）、 

読んでいない 1 人（1.8％）となっている。 

 

 

 

 

⑥評価について 

フォーラム開催の評価については、評価する 

23 人（41.1％）やや評価する 22 人（39.3％） 

をあわせて、約 8 割の参加者が評価している 

と回答した。 

 

 

 

 

⑦時間について 

開催時間については、ちょうど良かったが 

33 人（55.4％）と、半数以上の参加者が 

ちょうど良いと回答した。 

 

 

 

 

 

⑧テーマについて 

テーマについては、満足 15 人（26.8％）、 

やや満足 25 人（44.6％）をあわせて、 

約 7 割の参加者が満足と回答した。 
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満足 

9人 

16% 

やや満足 

23人 

41% 

どちらと

もいえな

い 

12人 

21% 

やや不満 

5人 

9% 

不満 

1人 

2% 
無回答 

6人 

11% 

構成・内容について 

満足 

16人 

29% 

やや満足 

25人 

45% 

どちらと

もいえな

い 

7人 

12% 

やや不満 

3人 

5% 

無回答 

5人 

9% 

スムーズさについて 

参加した

い 

27人 

48% 

やや参加

したい 

19人 

34% 

どちらと

もいえな

い 

9人 

16% 

あまり参

加したく

ない 

1人 

2% 

また参加したいか 

⑨構成・内容について 

構成・内容については、満足 9 人（16.1％） 

やや満足 23 人（41.1％）をあわせて 

約 6 割の参加者が満足と回答した。 

 

 

 

 

 

 

⑩スムーズさについて 

会のスムーズさについては、 

満足 16 人（28.6％） 

やや満足 25 人（44.6％）をあわせて 

約７割の参加者が満足と回答した。 

 

 

 

 

⑪また参加したいかについて 

フォーラムにまた参加したいかについては、  

参加したい 27 人（48.2％） 

やや参加したい 19 人（33.9％）とあわせて 

約 8 割の参加者が参加したいと回答した。 

 

 

 

 

⑫自由意見 

○議会フォーラムに初めて参加させていただきました。前田先生のお話もとても分かりやすく、

今の保育園の現状や保育士不足のため、子どもたちの受け入れ先が難しくなっており、今の時

代働くお母さんが増えている一方、保育士・子どもたちが安心して過ごせる環境づくりや、人

材確保が出来たらと思うばかりです。貴重なフォーラムありがとうございました。 

（40 代 女性）        

○パネラー全体で今後どうするかの調整が欲しかった。提案聞きたかった。（60 代 男性） 

○一つのテーマの意見交換が短い。（60 代 男性）     
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○もう少し意見の広がりを考えると、２回／年～の機会を持ち、最終改善に近づけるようにでき

ればと思います。（年齢不明 男性）      

○メリットのある件は対応して、少しでも早く実現してほしい。（70 代 性別不明）  

○組織とルール作り、生活している市民とのかかわり（生ごみはできます）、ごみの分別。 

（70 代 男性）        

○今回はテーマをしぼって、中身のある意見交換会だったと思いました。（60 代 女性） 

○参加者（一般市民）の意見を聞く仕組みを考えてもらいたい。（特定の方に集中しないように）

（50 代 男性）        

○コーディネーターの方がうまくまとめてくれて良かった。（40 代 女性）  

○大きな課題なので、各テーマで現状時間は必要。保育士の待遇改善は、緊急課題である（特に

私立保育園）。ゴミステーション方式の徹底と指針を行政より提出の事。（60 代 男性）  

○大きなテーマであるので、短時間に二つもやるのはどうか。（70 代 性別不明）  

○パネラーの話が長いので、簡明な説明を願いたい。コーディネーターの問いに対して、かみ合

っていない話があった。（50 代 男性）      

○資源回収の話なかった。（50 代 性別不明）      

○ごみ有料化は不法投棄を増やすだけ。余計な費用がかかる。松山のようなパンフレット出して

ください。（80 代以上 女性）        

○保育士不足は、待遇面で 11 万円安い賃金、重労働などが原因であることがよく判った。子ど

も二人を保育園に預けて働き続けたので、討議の内容がよく判った。働きたい女性には切実な

問題。国の予算の増額、とりあえずは市の保育士への賃金補てんなどが必要だと思った。 

ごみの問題…段ボールで堆肥化している。花や野菜の成長に効果が大きいが、虫がわくので

嫌がる人が多い。広めていく上で一番の問題です。（70 代 女性）    

○テーマをしぼって開催したので、わかりやすかった。客観的な立場で進行できるコーディネー

ターを配置したことは、これまでと比べて良くなった点だと思う。（40 代 女性）  

○保護者の意見を聞くべきだと思う。（70 代 男性）      

○フォーラムのテーマを別に分けるべき。（70 代 男性）     

○時間が短い。我々の意見が言えなかった。（70 代 男性）     

○テーマの中身、方向性をしっかりと。（60 代 男性） 

○委員会毎にテーマをしぼって、もっと時間をかけてほしい。小さいテーマができれば、他にも

つながってくる。議員さんの発言がない。意見交換になっていない。当日の状況表の公表をし

てください。一市民に向けて。（70 代 男性）     
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男 

33人 

82% 

女 

5人 

13% 

無回答 

2人 

5% 

性 別 

20代 

1人 

2% 30代 

2人 

5% 40代 

7人 

17% 

50代 

16人 

40% 

60代 

13人 

33% 

70代 

1人 

3% 

年 齢 

上部地区 

18人 

45% 川西地区 

13人 

32% 

川東地区 

9人 

23% 

お住まい 

8人 

5人 

0人 

11人 

19人 0人 

市政だより 

ホームページ 

メールマガジン 

議員紹介 

その他 

無回答 

参加のきっかけ 

３ （２）来場者アンケート調査 （11 月 24 日）  

■来場者にアンケート調査を実施し、40 人（回収率 59.7％）から回答を得た。 

①性別 

来場者の性別は男性が 33 人（82.5％） 

女性が 5 人（12.5％）、無回答 2 人（5.0％） 

となっている。 

 

 

 

 

 

 

②年齢 

来場者の年齢は 20 代が 1 人（2.5％）、 

30 代が 2 人（5.0％）40 代が 7 人（17.5％）、 

50 代が 16 人（40.0％） 

60 代が 13 人(32.5％)、70 代が 1 人（2.5％） 

となっている。 

 

 

 

③お住まい 

来場者の住まいは上部地区が 18 人（45.0％） 

川西地区が 13 人（32.5％）、 

川東地区が 9 人（22.5％）となっている。 

 

 

 

 

 

④参加のきっかけ（複数回答） 

市政だより 8 人、議員紹介 11 人、 

その他（団体からの要請など）19 人が 

多数を占めている。 
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必ず読ん

でいる 

10人 

25% ときどき

読んでい

る 

28人 

70% 

ほとんど

読んでい

ない 

1人 

2% 

読んで

いない 

1人 

3% 

市議会情報 

評価する 

17人 

42% やや評価

する 

14人 

35% 

どちらと

もいえな

い 

4人 

10% 

あまり評

価しない 

4人 

10% 

無回答 

1人 

3% 

評価について 

長かった 

1人 

2% 
やや長

かった 

4人 

10% 

ちょうど

良かった 

21人 

52% 

やや短

かった 

9人 

23% 

無回答 

5人 

13% 

時 間 

満足 

8人 

20% 

やや満足 

24人 

60% 

どちらとも

いえない 

5人 

12% 

やや不満 

3人 

8% 

テーマ 

⑤市議会情報  

市議会だよりの情報については、 

必ず読んでいる 10 人（25.0％）、 

ときどき読んでいる 28 人（70.0％）、 

ほとんど読んでいない 1 人（2.5％）、 

読んでいない 1 人（2.5％）となっている。 

 

 

 

 

⑥評価について 

フォーラム開催の評価については、 

評価する 17 人（42.5％） 

やや評価する 14 人（35.0％）をあわせて、 

約 8 割の参加者が評価していると回答した。 

 

 

 

 

⑦時間について 

開催時間については、ちょうど良かったが 21 人（52.5％） 

と、約半数の参加者がちょうど良いと回答したが、 

やや短かったと回答した人も 9 人（22.5％）いた。 

 

 

 

 

 

⑧テーマについて 

テーマについては、満足 8 人（20.0％）、 

やや満足 24 人（60.0％）をあわせて、 

約 8 割の参加者が満足と回答した。 
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満足 

5人 

12% 

やや満足 

22人 

55% 

どちらと

もいえな

い 

4人 

10% 

やや不満 

8人 

20% 

不満 

1人 

3% 

構成・内容について 

満足 

13人 

32% 

やや満足 

18人 

45% 

どちらと

もいえな

い 

7人 

17% 

やや不満 

1人 

3% 

無回答 

1人 

3% 

スムーズさについて 

参加した

い 

10人 

25% 

やや参加

したい 

13人 

32% 

どちらと

もいえな

い 

14人 

35% 

あまり参

加したく

ない 

1人 

2% 

参加した

くない 

1人 

3% 

無回答 

1人 

3% 

また参加したいかについて 

⑨構成・内容について 

構成・内容については、満足 5 人（12.5％） 

やや満足 22 人（55.0％）をあわせて 

約 7 割の参加者が満足と回答したが、 

やや不満と回答した人も 8 人（20％）いた。 

 

 

 

 

 

⑩スムーズさについて 

会のスムーズさについては、 

満足 13 人（32.5％）やや満足 18 人（45.0％） 

をあわせて約７割の参加者が満足と回答した。 

 

 

 

 

 

⑪また参加したいかについて 

フォーラムにまた参加したいかについては、 

参加したい 10 人（25.0％） 

やや参加したい 13 人（32.5％）とあわせて 

約 6 割の参加者が参加したいと回答したが、 

約 3 割の参加者 14 人（35.0％）は 

どちらともいえないと回答した。 

 

 

⑫自由意見 

○若年層の市外への流出対策について、市議会と学校側と別な所で話をすれば。（60 代 男性）

○議員の回答が趣旨から外れたものが多かった。不安を感じた。予め作成してきた原稿を読み上 

 げるのではなく、団体からの要望を正しく理解した上で考えを述べていただきたかった。その

観点から言うと、二部の学校関係者の受け答えは的確であったと思う。（50 代 男性） 

○初めての参加でしたが、日ごろ自分たちが思っていること、考えていることが、現状認識、改

善、向上等討議され、参加して良かったと思っている。若年の流出防止…高校に入る時点で本

人が強い目標意識を持つことが重要であろうと考える。親子、先生でしっかりと取り組むこと。
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高校は入れば良い、出れば良いでは×。自分で将来を決める大切な時期。（60 代 男性）  

○自分に必要だと思うテーマは参加したい。（50 代 男性）    

○消防団員 人口減少の現状では、人員確保の難しさがあるので、人員以外での対応に目線を考

えての方法を考えてみては。（60 代 男性）     

  

○前半について…意見も多数出て良かったと思う。実行できるものから実施願いたい。地元志向

はあるが、十分に吸い上げしていない。若者にとって新居浜は住みよいか、住みたいか。 

（60 代 男性）        

○本日の意見交換会の式次第はないが？我々の提案をフォーラムだけでなく、十分に検討してく

ださい。議員と分団長の意見交換を多くしてほしい。（60 代 男性）    

○市議会議員の皆様は消防団活動に対して本当に理解してもらっているのか？です。 

（50 代 男性）        

○もう少し突っ込んだ意見交換が聞きたい。（40 代 男性）     
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４ 資料編（会場ホワイトボード）  

■１１月２１日（月） 

第一部 福祉教育委員会 

テーマ：「保育園の課題について」ホワイトボード   

 

 

第二部 環境建設委員会 

テーマ：「ごみの減量について」ホワイトボード 
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■１１月２４日（木） 

第一部 企画総務委員会 

テーマ：「消防団について」ホワイトボード 

 

 

第二部 市民経済委員会 

テーマ：「若者の流出防止策について」ホワイトボード 
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新居浜市議会市民との意見交換会 議会フォーラム 2016 
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